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ceux de (42}) et (42m) ? Peut-&tre parce que il lui-méme est un clitique sujet, comme
le soutient Jaeggli (1980b), & la suite de Kayne.

45. Cf. la note 43 du chapitre 2. Il faut no(e;g;e I'anal résentée ici est cn
accord avec la proposition de cette note selon laq le PRO sujet des constructions
impersonnelles n'est pas soumis an controle (cf. Burzio (1981) pour une analyse
développée dans des directions quelque peu différentes).

46. 11 y a cependant des différences secondaires, dont un petit nombre seront
discutées ici. Voir Jacggli (1980b) pour une discussion beaucoup plus détaillée,
Jaeggli adopte des idées similaires A celles que nous esquissons ici. Nos idées sont,
comme nous l'avons remarqué, en partic empruntées aux modifications que celui-ci
apporte a des propositions !ormulgx pendant les conférences de Pise et dans des
travaux de Kayne, Quicoli, Rizzi, Strozer, Rivas et d’autres, cités par Jacggli,

47. Le principe suggéré ici est trés pénéral, mais ne s'applique pas 2 des langues
telles que le japonais, o les pronoms peuvent étre omis beaucoup plus librement.

48. > analyse des clitiques yerbaux semble pouvoir étre étendue sans probléme
aux clitiques compléments d’adjectifs, comme dans il /ui est cher en frangais, qui s
rattache 2 il est cher & [ui (& lui-méme) ; cf. 2.7(4).

49. Jaeggli (1980b), nmmm‘ certaines modifications aux idées d’Aoun (197%),
arrive aux mémes conclusions, pour d'autres raisons. L'analyse proposée A l'origine
dans les conférences de Pisc était quelque Hpﬂl différente et n'était en, particulier pas
conforme au_Principe de Projection. Hagit Borer dans un, travail en

réparation que I'analyse développée  cette époque allait peut-étre dans la bonne
direction, qu'clle est peut-étre préférable aux propositions que nous venons
d'esquisser, et qu'elle peut Etre reformulée dans les termes du cadre  théorique

wiss€ icl, . ‘

“ga Nous ne pourrions pas supposer que le 0-role de, I'objet est déterminé cn
assignant un 8-r0le & lindice du SN objet de la méme manitre que celle qui cst
discutée plus haut; cf. 3.2.2. Il y a deux raisons A cela. Cela permettrait tout d'abord
au Cas d'étre « hérité » par le SN objet et permettrait donc en, retour au
redoublement du clitique de s'appliquer librement, contrairement  ce qu'indiquent
les faits. Le mécanisme dont nous disposons actuellement pour assigner un Cas ou un
8-réle A un indice (cf. 3.2.2(32) et la discussion qui y est reliée) rend impossible une
analyse de ce type — de fagon justifiée, comme nous pouyons le voir — puisque lc
SN objet est le seul élément de la A-chaine fonctionnelle auquel un Cas ou un 6-role
puisse étre assigné ; le clitique ne pouvant pas étre un membre de la chaine, puisqu’il
n'cst pas dans unc position A.

S1. Je laisse de coté ici des questions lm&nnamcs qui concernent la montée du
clitique, comme dans le cas de la restructuration chez Rizzi (19784), et des causatives
(cf. Burzio (1978, 1981)), ¢t Rouverct ct Vergnaud (1980), ou dans les cas ol le verbe
auxiliaire attire f¢ clitique. De plus, les observations de Jacggli ne semblent pas
pouvoir étre généralisées  d’autres langucs qui ont pourtant des clitiques. Ce dernicr
point est dév, dans des travaux A paraitre de Borer, Aoun, etc. Il est par ailleurs
évident que les clitiques posent de nombreuses autres questions, qui n'ont méme pas
été mentionnées ici. .

5. Questions apparentées

Avant d’aborder les remarques finales du chapitre 6, je voudrais
entionner et commenter quelques sujets apparentés. Les remar-
jes que je vais présenter ne seront pas vraiment systématiques et
borneront & noter quelques questions a étudier qlténeurgment_ et
ftains problémes qui permettent de prolonger la discussion
récédente, ou encore de faire référence 2 des travaux postérieurs

ix conférences de  Pise ‘d’avril 1979, ‘ob plusicurs des idées
tées ici avaient été esquissées et discutées. )

3%

i1, Théorie de I'Indiciation
i

¢ un systéme d'indiciation trés si.mple viln’y a plus
'é:sd :g:lphoriqyus:s au sens de OB, mais uniquement des m(lhcw
éférentiels; qui sont assignés, soit par une opéranon‘_.de deu‘;a ace-
ent, soit librement. Mais cette approche, dans sa formulation
ctuelle, est trop simple’. Je me suis jusquict limité a des exgl:)llx;ples
le coréférence et de référence distincte, en évitant les pro! :t:::s
iés 2 la référence disjointe et, de fagon plus générale, a'la nod r:
$ antécédents multiples »2. De tels exemples posent sepeql |:én
probléme pour la théorie trés simple de V'indiciation que j'ar utilisce
fusau’ici. Examinons les exemples (1) : i

4 '(i) (1) John; told Billj that theyk should leave
! « John a dit alﬁill qu'ils devraient partir »
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(1) *we lost my way
« nous avons perdu mon chemin »

(1) we expected me to like John
« nous (nous) attendions (2) moi aimer John »

John et Bill portent un indice différent dans (1), et they ne peut étre
coindici€ ni avec John ni avec Bill, conformément aux conventions
d’indiciation présentées ci-dessus. i, j et k sont donc trois indices
distincts. Cette situation s’oppose a celle qui est illustrée en (2) :

(2) Johnj told BilljBthat hey should leave
« John a dit & Bill qu'il devrait partir »

Ici, k peut étre identique 2 { ou a j (ou n'étre identique ni a l'un ni a
Pautre de ces deux indices). L’interprétation obviative ou proximale
de he dans (2) est par conséquent exprimée a l'intérieur de la
Théorie de I'Indiciation Libre, alors que I'on ne peut pas exprimer la
propriété analogue — c’est-a-dire la possibilité pour they de référer
a John et & Bill, ou de ne référer ni 2 I'un ni 2 'autre, ou encore de
référer indifféremment a ces deux éléments accompagnés d’autres
personnes — dans le cas de (11). Ce résultat semble douteux, bien
qu'il ne conduise a aucune contradiction interne. Notons d'ailleurs
que la méme question se posait dans le cadre plus complexe de OB.
Si I'on veut expliquer de fagon uniforme les exemples (11) et (2),
deux possibilités se présentent : on pourra soit renoncer & exprimer
les interprétations proximale et obviative dans (2) en termes
d’indiciation, soit utiliser des indices plus complexes pour rendre
compte de (1). La premiére démarche semble erronée en raison des
similarités qui apparaissent entre le comportement des pronomi-
naux, tel qu'il est rendu par les conventions d'indiciation, et celui
des anaphores, par rapport a la Théorie du Liage. La deuxiéme
démarche s'impose donc, si I'on veut traiter de fagon uniforme ces
deux phénomenes, ce qui semble raisonnable.
Les exemples (1u) et (1) soulévent une question d'un type
différent. Dans le cas (11), 'expression idiomatique exige la coindi-
ciation de we et my, comme le montre l'opposition entre (31) et

Bu) :

(286]
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? I lost my way
! 2?3 « jlai pc’;du mon chemin »
' () * 1 lost his wa
l}) ‘« j'ai perdu sgn chemin »
o .. ont est 1a suivante : comment interpréter la co'i.ndiciation de
et my dans (11) ? Cet exemple montre que ’on doit 1qtetpréter la
diciation comme une indication de coréférence stricte, et non
W &mplement comme un recouvrement de référence pamel._ On
‘ ra ainsi assigner & (1i) le statut de phrase agrammaticale
Pelle doit avoir.
Etan td.;llctmné cette hypothese, examinons les cas de ré’férence
fointe, comme celui illustré en (1m), dont le statut soppose
Bitement 2 celui de (4), ainsi que Iavait remarqué Paul Postal” :
(A
(4) we expected John to like me ) .
. «Dnous (nous) attendions (2) John aimer moi »
Dans la théorie actuelle de Iindiciation, nous ne disposons que de
lew: ‘options pour rendre compte d’exemples tels que () et 4):
s deux pronoms peuvent étre coindiciés ou bien porter des indices
fférents. S'ils sont coindiciés, (1nr) sera exclu et (4) sera admis en
. de la Théorie du Liage. Nous avons donc le résultat que nous
uhaitons. Il s’ensuit cependant que, dans (4), la coindiciation des
pronoms me et we permet un recouvrement de référence pamgl. ce
Jui est incompatible avec I'analyse proposée pour (}n). _Sl, au
ontraire, nous admettons que l'indice du pronom singulier est
fférent de celui du pronom pluriel, dans (1) comme dans 4),
ypothese qui est compatible avec I'analyse de (1x), la Théorie du
e ne pourra pas expliquer la différence entre (1) et (4). Ceci
Onstitue évidemment un résultat incorrect. Notons que ce pro-
bleme mapparait pas dans la théorie plus complexe de I'indiciation
&doptée dans OB. Dans cette théorie, les indices référentiels des
pronoms sont différents, et les indices anaphoriques indiquent les
L opriétés de recouvrement partiel et de référence disjointe dans les
cas ’1mct4. . e e .y .
""”lld:st( lc;:))nc(évic)ient(q{le la Théorie de I'Indiciation }“lhsée ici est
insuffisante, et qu’un systéme plus complexe est requis. Le systéme

A S
nsuil
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a indices anaphoriques développé dans OB surmonte ces pro-
blémes, mais ne fournit cependant pas d’explication a (11) et a (2),
J'ai noté a la section 3.1 que la complexité de ce systéme était un des
problémes a prendre en considération si on voulait améliorer le
cadre théorique de OB. J'ai laissé tous ces problémes de c6té dans
les analyses présentées ci-dessus; mais j'ai d, pour ce faire, me
limiter, a une classe trop restreinte d'exemples. Cette difficulté, ainsi
que plusieurs autres problémes en rapport avec la Théorie de
I'Indiciation, subsistent done, tandis que les autres problémes
soulevés par ailleurs sont résolus de maniére naturelle dans le cadre
théorique de GB. |

Laissons maintenant de coté ces questions (qui ne sont pas
minimes pour autant), et postulons une Théorie de I'Indiciation
Libre dépourvue, d'indices anaphoriques; examinons quelques
exemples qui contiennent un quantificateur et un pronom, comme

(5), ol 'ordre n’est pas pertinent et ou le pronom peut étre ke ou
him : ‘

(5) ... everyone... he...
® .. chmn-u ilno »

Aprés applj_cation de la régle de Déplacement de Quantificafeur en
EL, nous obtenons (6) : !

(6) for every person., i he
« pour chaque individu X, ...X... il... »

Les conditions dans lesquelles x et se peuvent étre coindiciés sont
données par la Théorie du Liage, et sont indépendantes des
contraintes, spécifiées en FL, qui portent sur le croisement faible.
La coindiciation n'est possible en S-structure que dans le cas o un
Nom situé dans la position de x peut étre coindicié avec he. Dans les
cas ol la variable et he sont coindiciés, nous associons 2 (6)
I'interprétation donnée en (7) : ‘

(7) for every person x, ...x...X...
« pour chaque individu x, ...x...X... »
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incipe fondamental, discuté dans Higginbotham (l979f:), estle
» un pronom ne peut étre interprété comme une vanablg liée
bun quantificateur que si la substitution d’un Nom au quantifica-
¢ oroduit un cas ol la référence non disjointe est possible. Ainsi
sronom peut-il étre interprété de cette maniére dans (8), mais pas
45 (9). Le proniom peut dé méme étre interprété comme entrant
relation proximale avec John' dans (10), mais pas dans (11):
{8) everyone expected that he would win
9 ;:«V;Zcun (g:ttendait (& ce) qu'il gagne »

(S ';‘;\'reryone expected him to wjn
1« chacun (s")attendait (2) lui gagner »

{10y John ‘exp‘ected that he would win
" '« John (s")attendait (2) ce qu'il gagne »

Gl) John expected him to win
"« John (s)attendait (2) lui gagner »

exoression « que si », dans 1a formulation de ce principe, ne peut
s, J é:::;?xe enq« si et ;eulement si », car le propom doit é'tre dans
Uchamp ‘du quantificateur pour que cette interprétation Soit
jssible (ct par ailleurs aussi a cause du croisement faible). Dans
12), le pronom n’est pas dans le champ du quantificateur, et p:l'e
pnséquent il ne peut pas étre interprét_é comme une variable li
it ce quantificateur, bien que la substitution de John & everyone
tisse donner lieu’a une interprétation proximale, comme on le voit

(\l|2) the man who everyone likes saw him
. . .« Fhomme que chacun aime I'a vu »

y h3)” the man who John likes saw him
" «I'homme que John aime I'a vu »

‘: en qu'il subsiste des problémes importants, ce principe semble
‘proche d’une solution correcte ‘.

: ‘ ] de
' Hippinbotham obtient ‘ce résultat au moyen d’'une .régle,
'dgiggtion qui ‘assigne au pronom I'indice référentiel d’'une
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variable située a sa gauche. Cette réindiciation n’est pas possible
[288] dans la configuration qui produit des effets de croisement faible -
appelons-la configuration K. Higginbotham montre, en outre, que
la réindiciation peut s’appliquer, soit avant, soit aprés le mouvement
de quantificateur en FL. L'hypothése que j'adopterai ici ne contient
pas de régle de réindiciation. Nous pourrions attribuer 2 (6) une
dérivation dans laquelle I'indice # ne serait assigné & x et a ke que si,
a un certain point de la dérivation, x est & gauche de he et K
n’apparait pas. La théorie de Higginbotham est alors réinterprétée
comme une théorie des dérivations adéquates dans le composant
FL. Nous pourrions, au contraire, formuler une condition qui
s'appliquerait directement au niveau de FL, et qui donnerait lieu 2
des résultats intéressants, comme I'a montré Higginbotham (1979c¢).
Supposons & présent qu'une dérivation qui applique la convention
de réindiciation (quelle qu’en soit la formulation) produise en FL les

représentations (14) et (15), correspondant respectivement 2 (8) et
9):

(14) for every person x;, xj expected that he; would win
(15) for every person xj, xj expected he;j to win

hej est alors interprété comme xj. La phrase (15) est exclue par le
principe B de la Théorie du Liage, qui s'applique en S-structure,
mais la phrase (14) est grammaticale. :

Dans Higginbotham (1979a), qui adopte le systéme des indices
anaphoriques de OB, le pronom he aura I'indice (i, nul) dans (14) et
him aura V'indice (i, {i}) dans (15), ol le deuxiéme terme de I’indice
représente I'indice anaphorique, c'est-a-dire 'ensemble des indices
référentiels des €léments par rapport auxquels /e a une référence
disjointe. L'indice (i {i}) présente une « contradiction » car il
semble indiquer que e a une référence disjointe par rapport 2 lui-

méme. Ce cas exige une attention plus grande. Pourquoi (16)
représente-t-il une contradiction?

(16) [sn (i, {i}) hel

Clest probablement & cause d'un principe qui stipulerait que, en
vertu de son indice anaphorique, /e ne peut pas étre interprété
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relation  de coréférence avec un SN qui se
‘ ue:e autre position et porterait le méme indice i.
o donné son indice référentiel, he doit cependant étre coréfé-
“tiel avec un tel SN. D’odl une contradiction. Supposons mam:—
't aue le SN en question soit une variable. Le principe p;_)énrr ;
s dtre interprété comme stipulant que he ne peut ré nrceir .
des valeurs de la variable. Cette interprétation est cepe at:;
puissante, comme nous le montrent les exemples de la note 3.

5it les exemples (17) :

(17 1) Carter voted for every Democrat

) > « Carter a voté pour chaque démocrate »

' ' (i) someone in Plains, Georgia, voted for Carter

. io::xclqu'un A Plains, en Géorgie, a voté pour Carter »

85 (1) ‘who voted for Carter?

S g qui a voté pour Carter? »
Y (1v) who did Carter yote for?

e « pour qui Carter a-t-il voté2»

®

. . t
N n'implique pas que Carter n'a pas voté pour lui-méme, et (1) es
: "ll’:lguavgc l?hypothésc que Carter est la seule pc:isonneemz
Slains, en Géorgie, qui ait voté pour Carter. « Carter » este m

ne réponsc parfaitement adéquate a (m) ou A (rv). Nous ne
Bouvons, par conséquent, pas maintenir sa;zns z:‘;;l\:n?{l; sng);:ﬂg‘tﬁ:n;
mires que lindice (i, {i}), porté par he , cond

absi q.e C!cmqu‘i: ap(pargigaitp:omme un avantage de OB, s'avére

:'.'l‘ 2. Syntagmes prépositionnels

;'L\ e ; tes
" ¥ai émis plus haut Phypothése que les catégories gouvernan
'glc:lles cfni contiennent un SUJET accessible — P qu::ig) :?e';
'SUJET est accessible, SN ainsi que d'autres projections m s
sicelles-ci possédent un SUJET ames_il_)le . Certains faits spgl‘gt l:ue
cependant que les syntagmes prépositionnels, SP, pourraie

479



THEORIE DU GOUVERNEMENT ET DU LIAGE

des catégories gouvernantes. On a par exemple noté, au chapitre 3,
une difficulté pour la Théorie du Liage (observée pour la premiére
fois par Jean-Yves Pollock). Cette difficulté vient du fait'que, dans
les langues romanes, les pronoms contenus dans des SP peuvent
généralement étre coindiciés avec des antécédents qui se trouvent
dans la méme phrase, comme le montre (1) :

(1) Jean m'a parlé de lui |

Quand le pronom /ui est coindicié avec Jean dans (1), il est, suivant
la Théorie du Liage exposée au chapitre 3, lié'dans sa catégorie
gouvernante qui est la phrase entiére. Ceci enfreint le principe (B).
Le probléme serait résolu si le SP dans lequel /ui apparait servait de
catégorie gouvernante. .

Cette hypothése semble cependant peu plausible. Des considéra-
tions d’ordre théorique la contredisent. On a vu que les catégories
gouvernantes ont en général un SUJET, en fait un SUJET
accessible. Il semble cependant qu’il n'y ait pas de raison de
supposer que SP ait un SUJET dans les langues romanes sans en
avoir dans des langues comme l'anglais. Il serait plus raisonnable
d’essayer d’établir un rapport entre les différences que I'on vient de
noter et d'autres différences qui apparaissent entre les types de
langues en question.

Il'est aussi possible que cette question soit liée aux restrictions qui
existent sur la distribution des réfléchis. Réfléchis et pronoms
proximaux sont en distribution quasi complémentaire, fait qui a
motivé les anciennes théories transformationnelles de la pronomina-
lisation, mais dont le cadre théorique actuel ne rend pas directement
compte®. Il est néanmoins douteux que cette direction de recherche
soit la bonne. Il serait plus plausible de relier ce probléme a la
possibilité de cliticisation. :

Comme on I'a observé, les clitiques dans les langues romanes et
les pronoms en anglais ont de facon trés générale un comportement
syntaxique semblable par rapport a la référence disjointe. Cette
observation suggére que, dans les langues qui permettent la
cliticisation, ce sont! les clitiques plutdt que les pronoms non
clitiques qui sont soumis au principe (B) de la Théorie du Liage.
Dans ces langues, les pronoms non clitiques n’observent en régle
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inci i Giovanni fu
\érale pas le principe (B) (voir des a_(emples tels que ,
‘ oplui et la note 122 du chapitre 2). Dans les langu?s a
iiaques, les pronoms non clitiques devraient peut-étre, d'une
rtaine manidre, étre considérés comme des pronoms emphatiques
" donc non soumis au principe (B) de la Théorie du Liage. La
‘estion de 'emploi des pronoms en position sujet dans les langues
Suiet nul est peut-étre aussi pertinente pour la solution de, ce

1
obléme. :
I ;’Qpar ailleurs en anglais des ::e:znplss g;«;’n connus, semblables

, comme par exemple ceux (2)et(3)":

] ye
5" is wits about him (* himself, * Bill)

ohn always keeps his wits about l'nm(_ himself, )

' o 1 Jc:‘h; touyjsouxs z:m son esprit sur lui (* lui-méme, * Bill) »
(Jean reste toujours attentif)
) elody has a haunting character to it (* itself, * Bill)
P i) :bfammélogie a un caractére obsédant en elle (*elle-méme,
" *Bill) »
" : : * Bill)
" (m) John likes to take his work home with hlm_(‘ himself, * Bill)
(,(m) «oJohn aime prendre son travail 3 la maison ayee Joi (* hui-
" méme, *Bill) »

B (
(3) (1) John pushed the book away .ﬁ'om hnpl
""' @ « JOln!: a repoussé le livre loin de lui »
., (m) John drew the book towards him
0. «John a tiré le livre vers lui »

e (1) John turned his friends against him
"« John a tourné ses amis contre lui »

John saw a snake near him ;
« John a vu un serpent pres de lui »

Un pronom non obviatif est obligatoire dans les exemples (2). Un
tel pronom est facultatif dans (3). Les jugements ont tenqa:gt;emal
‘osciller, en ce qui concerne le choix d'un pronom non obviati i

d'un réfléchi dans certains des exemples du type donné en (3), et gs
facteurs peu clairs font pencher les locuteurs vers I'un ou | autri e
‘ces emplois (il y a ainsi une préférence trés marquée, peut-&tre
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méme un caractére obligatoire, pour I'emploi d'un pronom dans
(31v)). Comparons par exemple (3m) et (4)

(4), John turned the argument against himself (* him, si on référe a John)
« John a tourné I'argument contre lui-méme (* lui) »

On pourrait suggérer que, 12 ot les réfléchis sont exclus, SP est une
catégorie gouvernante. Si cette hypothése est correcte, les récipro-
ques devraient également étre exclus. A nouveau, les jugements
sont souvent peu clairs, bien que dans quelques cas la corrélation
soit directe : comparons (3m) et (4) & (51) et (5u), ol nous
envisageons uniquement I'interprétation selon laquelle each other
est lié par le sujet® :

(5) (1) *they turned their friends against each other
« ils ont tourné (dressé) leurs amis contre I'un 'autre »

(1) they turned the arguments against each other
« ils ont tourné les arguments contre I'un I'autre »

Une théorie adéquate devrait non seulement expliquer le choix de
ces éléments, mais aussi I'indécision qui caractérise les jugements
dans beaucoup de cas.

11 est par ailleurs raisonnable de penser que des exemples tels que
(3) et (6) ci-dessous devraient étre traités de maniére analogue :

(6) (1) John considers Mary angry at him (* himself, * her, herself)
« John considere Mary irritée contre lui (* lui-méme, * elle, elle-
méme) »

(1) John strikes Mary as angry at himself (* him, her, * herself)
« John frappe Mary comme irrité contre lui-méme (*lui, elle,
*elle-méme) »

A nouveau, nous ne prendrons ici en compte que l'interprétation
non obviative du pronom. Il'est raisonnable de supposer I'existence
dans ces cas d’'une phrase enchissée dans la représentation en FL
(et, étant donné le Principe de Projection, 'existence d'une phrase
enchéssée a chaque niveau de représentation qui y est associ¢). Les
représentations ont donc la forme donnée en (7), comme nous
I'avons supposé plus haut? :
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) (1) John considers [Mary angry at him]
" (u) John; strikes Mary [fj as angry at himself]

“,.l. it de méme proposer, pour (31v), une représentation en
“telle que (8), o John contrle PRO, qui est le sujet de la

ite idée pourrait étre mise en ceuvre de plusieurs manieres.

Bien que plausible dans le cas de (8), cette approche semble
Srrecte dans les cas de (2) et de (3). Le traitement qui consiste a
dre compte de maniére uniforme des phénoménes étudiés ici
st donc pas le bon. Manzini (1980) montre, & partir de données
aparatives, que le caractere plausible de l’a.nalyse présentée pour
pliquer (8) est peut-tre illusoire. Examinons les phrases ita-
anes (9) et (10), respectivement analogues a(er)eta(3v):

jtalien posséde deux éléments réfléchis, se et se stesso, qui

sspondent 2 peu prés & I'anglais X-self. Manzini fait remarquer
ie la distribution de se stesso constitue un sous:ensemble de celle
E se et que les restrictions qui régissent le premier de ces éléments
s relévent pas de la Théorie du Liage. Elle suggere d? plus que la
dtme anglaise X-self correspond a se stesso plutdt qu a se, et que
impossibilité de se stesso dans (10) devrait &tre e)_(phqnéc de la
8me facon que celle e himself dans (31v), méme si les structures
vq"uestion permettent I'emploi du réfléchi, qommc.le montre (10).
e réfléchi est au contraire exclu par la Théorie du Liage dans (9), et
fonc aussi dans (61) (et de maniére semblable dans (6m)). Les
xemples (9) et (10) vont donc 2 l'encontre d'un trmtc'ment
uniforme de (31v) et de (6) — les similaritég apparentes n étant
peut-étre qu'un faux-semblant dd A certaines caractéristiques
articulicres de la réflexivisation en anglais. Il est par conséquent
extrémement douteux qu’on puisse se servir de faits tels que ceux

b 20
=

illustrés dans (31v) pour construire un argument de type structural.
. 483




THEORIE DU GOUVERNEMENT ET DU LIAGE

Manzini suggdre que, tout comme les autres catégories, Sp
posséde une sorte de sujet. PRO qui fonctionne comme €lémeny
accord, et que SP est une catégorie gouvernante, qui permet
I'emploi des pronoms et des anaphores comme la théorie le prévoit
Elle explore les conséquences de cette hypothése. Si celle-ci es(
correcte, (11) devrait étre possible en anglais, avec I'interprétation
oil le réciproque est lié par le sujet :

(11) they saw snakes near each other
«ils ont vu des serpents prés de I'un l'autre »

Les jugements sont & nouveau plut6t incertains, comme ils le sont en
général pour ce type de construction. Il est en tout cas douteux que
(31v) puisse étre traité comme un cas de contrdle, qui mettrait en jeu
la Théorie du Liage 2 Ja maniere de (7).

Un autre probléme concernant les syntagmes prépositionnels, qui
a suscité un grand nombre de travaux depuis quelques années, est
celui des prépositions orphelines, illustré en (12) et (13) :

[292]

(12) (1) who did John speak to
« qui'Johm a-t-il parlé & »
(_a qui John a-t-il parlé?)

(1) who did John give the book to
'« qui John a-t-il donné le livre & »
(& qui John a-t-il donné le livre ?)

(m) * which meal did John speak to Bill after
« quel repas John a-t-il parlé a Bill apres »
_(apres quel repas John a-t-il parlé a Bill?)

(13) (1) Tom was spoken to
« Tom a été parlé a »
(on a parlé a2 Tom)

(1) * Tom was given the book to
« Tom a été donné le livre & »
(on a donné le livre a Tom)

(1), * the meal was spoken to Bill after
« le repas a été parlé a Bill aprés »
(on a parlé a Bill apres le repas)
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s une €tude comparative, van Riemsdijk (1978b) fait remarquer
¢ Jes prépositions orphelines sont un phénoméne assez rare et
bablement marqué. Il observe également que les prépositions
shelines résultant du mouvement de SN, illustré en (13), forment
sous-ensemble de la distribution des prépositions ' orphelines
je du Mouvement Qu, donnée en (12), comme le montrent les
mples (12-13). 1l développe une analyse de ce phénomene, basée
Phypothese que certains SP possédent une position COMP a
ers laquelle le déplacement est rendu possible, et'que cette
son est réalisée lexicalement en néerlandais  et, de fagon
sginale, en anglais. Weinberg et Hornstein (1978), se fondant en
je sur certains ‘travaux de B. E. Dresher, notent que les
positions orphelines ne peuvent apparaitre que dans les SP
itenus dans le SV, comme dans (121) et (12n), qui s'opposent 2
n). Iis proposent qu'une régle de réanalyse s’applique & l'inté-
ir du SV, créant du méme coup un verbe complexe qui contient
sréposition. Le SN objet de la préposition devient alors Pobjet du
be complexe dérivé, et sera donc accessible au déplacement
dinaire. Le déplacement de I'objet d'une préposition qui n'a pas
bi une réanalyse de ce type (en particulier, dans le cas d'un SP qui
 situé hors du SV, et qui, de ce fait, ne peut pas subir de
inalyse) est exclu par le filtre qui' interdit les éléments vides
rteurs du Cas oblique. Cette analyse admet que les prépositions
signent le Cas oblique, tandis que les verbes assignent le Cas
pjectif (cf. OB). Dans une étude a paraitre, Weinberg et Hornstein
utiennent qu'une réanalyse de la structure syntagmatique n’est
§ nécessaire. On pourrait plutdt interpréter la relation entre le
itbe et 'objet de la préposition, dans un SP contenu dans le SV,
Smme un cas de « montée thématique », conformément & I'analyse
3 Rouveretet Vergnaud (1980). Le mouvement de SN & partir d’un
mtagme prépositionnel est également soumis 2 la restriction selon
quelle le syntagme résultant du déplacement doit représenter un
pédicat possible, ce qui est le cas en (131) mais pas'en (13n) ni en
1311) (cf. Davison (1980) pour une discussion déraillée de toute une

érie d’exemples en anglais).
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présente une analyse dans les termes de la Théorie du Cas,
Supposons qu'on fasse I'hypothése (en accord avec OB) que le Cas
est assigné de deux maniéres. Le « Cas inhérent », qui comprend
également le Cas assigné par les prépositions, est attribué en D.
structure. Le « Cas structural », y compris celui qu'assignent les
verbes dans le cas non marqué, est au contraire assigné en S.
structure ''. Supposons de plus que I’anglais a perdu son systéme de
.Cas inhérents. Les prépositions n'y assigneraient alors pas le Cas
oblique, mais plutot le Cas structural objectif, 2 la maniére des
verbes. En frangais, en italien, et dans les autres langues qui ne
[293] permettent pas les prépositions orphelines?, les prépositions assi-
gnent le Cas oblique. Le caractére marqué des prépositions orphe-
lines découlerait par conséquent du phénomene, vraisemblablement
marqué, de la perte de l'assignation du Cas oblique.

Etant donné ces hypotheses, examinons & présent les prépositions
orphelines qui résultent du Mouvement Qu, en frangais et en italien
par exemple. Sil'on suppose que le Cas est déplacé par Mouvement
Qu (comme le sont tous les traits), il s'ensuit que la trace du
syntagme déplacé sera dépourvue de Cas. Cette trace ne pourra pas
non plus recevoir de Cas structural; et n’aura par conséquent pas de
Cas en S-structure ni en FL. Il s’ensuit que ces structures seront
interdites si les variables doivent porter un Cas (cf. 3.2.2). En
anglais, au contraire, le Cas structural sera assigné au SN gouverné
par la préposition, de sorte que les prépositions orphelines sont
permises.

On peut apporter une légére modification a la suggestion de
Kayne, de maniére arendre compte de 'observation de Weinberg et
Hornstein. On supposera ainsi que 'anglais a perdu le systéme du
Cas oblique uniquement a I'intérieur du SV, et que I’assignation du
Cas inhérent peut se faire dans un syntagme prépositionnel consti-
tuant immédiat du neeud Prép, ce qui explique la différence entre
(121) et (12u) d’un c6té et (12u1) de l'autre.

Kayne étend son analyse au cas des prépositions orphelines dans
les phrases passives, sur la base des hypothéses suivantes :

(14) (1) Les traces porteuses de Cas doivent étre liées par un opérateur
tel que le constituant Qu.
(1) Le Mouvement de SN est un mouvement de N* au sens de
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? . Siegel (1974) (i) laisse donc le Cas sur la trace), et se distingue
1 du Mouvement Qu, qui est un mouvement de N*, déplacant le

I m‘ - . .

. (m) Le processus de réanalyse suit I'assignation du Cas inhérent.
aypothese (1), associée a I'hypothese que la trace Qu (comme les
res variables) doit porter un Cas, équivaut a identifier la trace
quée pour le Cas A une variable (voir 3.2.2). L’hypothése (i) est
elo] Siegel (1974). On voit que I’hypothése d’Emonds,
on laguelle le Mouvement de SN est préservateur de structure,
‘une conséquence de ce dernier principe, en vertu du Filtre des
g, puisqu’un mouvement de SN qui ne préserve pas la structulrse
sduirait un SN dépourvu de Cas en structure .de surface .
ypothase (i11), qui n'est pas justifiée par des faits indépendants,
it cependant raisonnable. ul
Etant donné ces hypothéses, supposons qu'une .pn}posmon
igne le Cas oblique en base, comme €n francais et en 1.tahcn, etde
fagon générale dans le cas non marqué. Il s'ensuivra que’ le
fouvement de SN laissera une trace porteuse de Cas en vertu de
[411), ce qui n’est pas permis selon (141). (14m) garantit en outre
te méme une réanalyse qui donne (151) & partir de (151) (comme
ins speak to SN, « parler 2 SN » et take advantage of SN, « prqfiter
» SN », en anglais; et de méme en frangais, pour des raisons
scutées par Kayne) ne permettra pas le Mouvement de SN,
squ’elle doit étre postérieure a l'assignation du Cas inhérent :

(1) V...[sp Prép SN]
(1) [y V... Prép) SN

cependant, oll I'assignation du Cas inhérent n’est pas
sossible 2 lintérieur du SV, la réanalyse permettra la passivation,
puisque le participe passé passif n'assigne pas de Cas structural dans
6), pour les raisons habituelles :

_ 16) [{+ v) en-V ... Prép]

' yne étend cette analyse a d’autres langues; 'il.fait remarquer
‘qu'elle suppose une variation paramétrique minimale entre les
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diverses langues et qu’elle rend compte de manigre adéquate des
constructions marquées.

L’hypothése (141) peut étre exprimée sous une forme plus
naturelle. Supposons, conformément & Siegel; que SN est analys¢
comme N'+ CAS (i =3 dans la théorie de Siegel et SN=N*), ol le
CAS est une catégorie pour laquelle I'insertion lexicale n’a pas
opéré dans la base et a laquelle les régles d’assignation de Cas
fourniront un contenu. La régle Déplacer & ne peut insérer & dans la
position N* que si celle<ci est vide dans la base. Si N* est déplacé
dans cette position, on dérive alors (17), que nous considérons
comme une structure illicite :

(17) [x* N* CAS CAS]

Par conséquent, seul N* peut étre déplacé dans cette position,
laissant dans sa position d’origine la structure (18) :

(18) [x# # Cas]

Par rapport au Mouvement Qu, si la régle Déplacer o déplagait le N°
du constituant Qu, laissant le CAS dans sa position d’origine, le
constituant Qu serait alors dépourvu de Cas et exclu par le Filtre des
Cas (on suppose que les difficultés relatives ‘& I'effacement du
constituant ' Qu peuvent étre réglées). Cette dérivation est donc
impossible et le Mouvement Qu doit, en conséquence, déplacer N*.
Il n’est donc pas nécessaire de stipuler que le Mouvement de SN
différe du Mouvement Qu de ce point de vue, les différences
observées étant une conséquence de la Théorie du Cas.

Kayne (1980c) développe une modification et une extension
intéressantes de ces idées. 1l accePte en substance la notion de
réanalyse de Weinberg-Hornstein'?, tout en retenant I'hypothése
que Prép et V gouvernent et assignent le Cas de manidres
différentes en francais, mais de la méme maniére en anglais. En
particulier, V, dans le cas général, et Prép, en anglais, gouvernent
structuralement, au sens donné a ce terme dans la discussion qui
précéde, et assignent ainsi un Cas structural. En revanche, Prép, en
francais (et de fagon générale dans les langues qui ne permettent pas
les prépositions orphelines), gouverne et assigne un Cas de maniére
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, disons en D-structure, mais ce, uniquement lorsque le SN
cous-catégorisé par la préposition. 3
ou :zi glors Irf régle de réanalyse de V... Prép (quelle qu'en
'la formulation), qui permet les prépositions orphelines en
nexiste-t-elle pas en francais ? Comme l'observe Kayne, le
possede d’autres régles de réanalyse, par exemple celle de
s les constructions causatives. Kayne suggére un principe
selon lequel la réanalyse entre deux catégories lexicales
ible que si les deux catégories gouvernent de la méme
sisre Ainsi, la réanalyse de V-V est-elle possible en frangais,
e celle de V... Prép l'est en anglais, alors que la réanalyse de
.+ Pré "est pas en frangais. :
: :;;:liqug ensuite g mémes idées 2 ce qui semble
setituer des différences d'un autre ordre entre le frangais et
\elais, notamment les différences qui mettent en jeu le marquage
Cas exceptionnel; comme par exemple dans (19) :

( ) (1) I believe [John to be the most in}elligent of all)
" (n) *je crois [Jean étre le plus intelligent de tous]‘

w contrairement 2 I'anglais, le sujet de l‘cychhsséc doit
re PRO. 11 existe néanmoins une exception, & savoir (20) :

1 S ¥ : ;

(20 /quel gargon Crois-tu [¢'étre le plus intelligent de tous)

i si croire et les verbes similaires en frangais ont-ils la proppété
ent c;o‘;;en: une structure « ... V.SN.SV », qui est'agrammaticale
Je SN est lexical et demeure A la place qu'il occupe en base. Cette
fructure reste cependant grammaticale si le SN est un constituant
u ¢ Eplacé 15, Kayne fait remarquer que ces faits '6.tabl.m§ent une
istinction fondamentale entre le SN postverbal examiné ici et le SN
des autres constructions de forme V-SN-X; ot le déplacement du
Nn'est jamais requis ; comme, par exemple, dans les constructions
ses transitifs ordinaires ou dans des structures comme celle de
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(21) devra, d’apres le Principe de Projection, avoir la forme (22) : |

(22) je crois [p Jean intelligent]

L'effacement de P’ permet de conserver le sujet de I'ench i
r’eccvrg un Cas du verbe de la principale, ce quli exclut don?:s:’élg'oqlﬁ
s'ensuit cependant qu'il n'y a pas d'effacement de P’ dans ies
expressions corre_spondantes de (191) et (20). Kayne souligne que
« la bizarre propriété de “ V SN SV " illustrée par I'opposition entre
(191) et (20) est condamnée 2 rester sans explication si ce SN est

anal le véri j 4 ire si
i ()2'336) c:omme le véritable objet de V'® », ¢’est-a-dire si la structure

(23) [sv'V SN 'SV]

Nous avons donc un argument supplémentaire en faveur du Principe '

de Projection et de l'anal de (19).. -
catégoriels. yse de (19), exprimée par les crochets
Deux questions demeurent :

(24) (1) Quelle explication donner & (20)?
(1) Quelle est la nature des crochets dans (19) 2

Comme on I'a dit plus haut, les crochets représentent obligatoire-
ment P’, comme dans (191) et (20). J'ai sl:npposé que l’e%:a;::;fe
a’nglms. (191)_ met en ceuvre 'effacement de P', propriété marquée de
1 angl'als believe et des verbes similaires. Kayne suppose au contraire
s que leffac?ment de P’ n'opére pas dans ces cas-la, et il postule la
[296] présence d'un gomplémenteur ¢, de nature prépositionnelle, qui
gouverne et assigne le Cas. Ce complémenteur serait analogue a for
— ce qui, comme le note Kayne, est essentiellement l'analyse
proposée par Chomsky et Lasnik (1977). Supposons qu'il en soit
ainsi. Les structures associées a (19) ne sont alors pas différentes en
francais et en ax_lglais. Dans les deux cas, il y a un complémenteur ¢.
Les deux questions de (24) sont donc reformulées comme suit *

(25) ((l; I(?uellc explication donner a (20)?
1) Pourquoi le complémenteur ¢ dans (19) gouverne-t-il et
mgne-t-gl le Cas en anglais, comme le moutrcg?wl). mais pas
en frangais, comme le montre (19m) ?
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e re que la différence fondamentale entre 'anglais et le
~ais réside dans le fait qu'en anglais les prépositions (¢ dans ce
) gouvernent ct assignent le Cas structural de la méme maniére
les verbes, tandis qu'en francais une préposition gouverne et
jgne uniquement un Cas inhérent 2 un SN pour lequel elle est
Leatégorisée, de sorte que ¢ ne gouverne pas et n’assigne pas de
s au sujet de la construction infinitive enchassée dans (19u). La
stion posée en (251) se ramene en conséquence au méme
\cipe que celui qui rend compte du phénoméne des prépositions
helines. Une seule propriété rend compte des comportements
érents par rapport au phénomene des prépositions orphelines et
parquage de Cas exceptionnel en frangais et en anglais. Ce n’est
s entre les verbes believe en anglais et croire en frangais qu'il
te une différence, mais plutot dans la maniére dont les préposi-
; ernent dans ces deux langues.
Reste la question (251) : quelle explication donner & (20) 7 ! faut
er que, dans la théorie des Mouvements Qu successifs et
liques, la structure de surface de (20) est (26) :

(26) quel gargon crois-tu [p ¢ & [p ' étre e plus intelligent de tous]]

représente la position en D-structure du constituant quel gargon,
i a été déplacé dans la position de f, puis dans le COMP de la
irase principale, cette derniére position correspondant a sa
ssition en S-structure. Supposons que la notion de gouvernement
par conséquent, la notion de marquage de Cas) soit 3 présent
ement modifiée, de facon 2 permettre le gouvernement par A%
- d"autres catégories) a travers une mais non deux fronti¢res
e type P. Dans (26), croire gouverne donc la trace ¢ située dans
OMP et lui assigne le Cas"". Que! gargon hérite donc du Cas de sa
ace et le Filtre des Cas est satisfait dans (26). (20) est par

pséquent grammatical, mais pas (191), ce qui répond 2 la question

appelons que, plus haut, nous avons postulé qu’une trace ne
porter un 6-role (plutot que le transmettre) que si elle a un Cas

(voir, 3.2.2). Dans (26), cependant, ¢’ n'a pas de Cas mais doit

recevoir un 6-role. Nous sommes une fois de plus amené a conclure
le Cas doit &tre assigné 2 un indice, et qu'il peut ensuite étre
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facultativement pris en charge par un €élément portant le méme
indice (voir 3.2:2 et 3.4.5) '%. ¢’ peut ainsi hériter du Cas de t, et nous
pouvons conserver I'idée que la trace n'est « visible » en FL que sj
elle a un Cas, ce qui est une manitre d'exprimer l'idée que les
variables sont des traces marquées pour le Cas..

Comparons (26) aux phrases de (27), ol les phrases sont dérivées
par Mouvement Qu cyclique :

[297]

(27) (1. * who did you try [ [ ¢ to wirl]
+ «qui astu essayé [¢[¢' (de) gagner]] »
(1) *the man [(who) you tried [p- [¢ [p ¢' to win]] '
' «/I'homme [que tu as essayé [¢ [+ (de) gagner]] »

Si I'on suppose que try (comme seem, mais contrairement & believe
ou croire) est intransitif, il s’ensuit que la trace r dans la position
COMP de (27), bien que gouvernée, ne recevra pas de Cas. La trace
t' ne pourra donc pas hériter du Cas, ce qui'entraine une violation
du O-critére. La méme analyse pourrait s’appliquer & (28) par
exemple, puisque I’adjectif certain n’assigne pas de Cas :

(28) (1) *who is it certain [p- f [p ¢’ to win]]
« qui est-il certain [r[t' (de) gagner]] »

(1) *the man [(who)] it is certain [p: £ [¢’ to win]]
« I'hnomme [(qui)] il est certain [¢ [t (de) gagner]] »

L'analyse de (19) et (20) adoptée ici souléve naturellement la
question de savoir si le frangais posséde un complémenteur d’infini-
tive analogue a for en anglais. Kayne soutient que les éléments de et
di, respectivement en frangais et en italien, sont des complémen-
teurs analogues A for, et prennent un complément a I'infinitif. Une
fois de plus, le for anglais se distingue du de frangais (ou du di
italien) en ce que for gouverne le sujet de son complément infinitif

et lui assigne un Cas. Nous avons donc la situation illustrée en (29)
et (30)7:

(29) (1) it would be a pity [p- for [p something to happen to him]]
(1) *ce serait dommage [p: de [p quelque chose lui arriver]]

492

QUESTIONS APPARENTEES

(1) *it would be a pity [p for [p PRO to leave now]]
(1) ce serait dommage [p de [p PRO partir maintenant]]

s (291), for gouverne something et lui assigne un Cas, satisfaisant
> fi?tl)al{ol?ilgge des Cas. Il ylzgcepcndant violation du Filtre des
s dans (2911), puisque de n’assigne pas de Cas & quelque chose.
ss phrases contrastent avec (301), exclu parce que PRO est
verné par for, tandis que (30m) est grammatical parce que PRO
) es uverné.
'di%éagrgzoe entre |'anglais et le francais (ou l’itali;n) illustrée
r (29) et (30) se réduit une fois de plus 2 la différence de
smportement des prépositions. Cette distinction rend également
mpte du phénomene des prépositions orphelines et du marquage
$ Cas exceptionnel. L'analyse de Kayne montre donc comment un
rameétre unique de GU rend compte de propriétés variées de df.ux
Des de langues, tout en fournissant des preuves supplémentaires
n faveur du Principe de Projection, des mouvements cycliques
scessifs et de plusieurs autres principes. .
L'analyse proposée pour rendre compte du marquage de Cas
xceptionnel se heurte cependant 2 certaines difficultés ; par exem-

le (31) :

@ 1) (1) *him to be here is hard to believe
=« Iui étre ici est difficile 2 croire »
™ J
. (u) *whatis hard to believe is him to be here
« (ce) qui est difficile & croire est lui étre ici »

'le cadre théorique de Chomsky et Lasnik: (1977), on excluait
emples de (31) a 'aide du Filtre ' [SN-.toTSV]. Dans le présent
adre théorique, ce filtre a cependant été éliminé au profit du Filtre

s Cas. Si le complémenteur ¢ assigne le Ca§, on ne pourra pas
xpliquer (31). Une deuxiéme difficulté apparait dans les exemples

. ) (1) who did you believe Bill to have seen
. « qui as-tu cru Bill avoir vu »

)
fh o0, (1) who would you prefer for Bill to have seen
‘ « qui préférerais-tu pour Bill (d") avoir va »
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(1) who did you want Bill to have seen

eptionnel, est cependant suffisamment intéressante pour justifier
« qui as-tu voulu Bill avoir vu »

echerche d’une solution 2 ces difficultés résiduelles.

i I'analyse proposée en 4.4-5, selon laquelle les préposnt.xon;'. ne
{pas des gouverneurs propres, était adoptée, elle exclurait d'une
ligre générale le phénomene des prépositions orphelines. Celles-
'é seraient admises que dans les cas od une régle marquée
Emettrait le gouvernement propre par le V. Ce raisonnement nous
aéne a 'hypothese de Weinberg-Hornstein, pour qui le phéno-
pe des prépositions orphelines dépend d'une regle R qui associe

: verbale du SV 2 la téte prépositionnelle du SP 2 Vintérieur du

En S-structure, les analyses correspondant & ces trois cas peuvent
étre illustrées par la méme structure (33) :

(33) who did you V [p+ [comp ¢ @] [p Bill to have seen ¢]]

Dans (321), @ = ¢ ; dans (32u1), @ = for; dans (32111), soit «= for, qui
sera effacé ultérieurement en FP, soit @= ¢, complémenteur qui
peut remplacer for avec des verbes de ce type. Dans tous ces cas, o J. La régle R a pour effet de permettre la « transmission », par la
gouverne Bill et lui assigne un Cas. énosition, du gouvernement propre réalisé par la téte verbale.
Examinons cependant & nouveau les phrases passives correspon- Sposons que nous adoptions également Iidée, suggérée par
dant a (32), c'est-a-dire (34) : v vne, qu'il existe un complémenteur ¢ dans les infinitives sans
dmplémenteur apparent, et que ¢ est un gouverneur en anglais, de

drte que la réanalyse est possible, conformément au principe que la
nalyse (la régle R) est liée aux cas de gouvernement du méme

(34) (1) Bill was believed to have seen Tom ]
« Bill a été cru avoir yu Tom » '

(1) *Bill was preferred for'to have seen Tom h Admettons cependant que ¢, bien qu’étant un élément
«Bill a été préféré avoir vu Tom » suverneur, n'assigne pas de Cas. Il en résulte qu‘t:l l’amg;ation dlu
{ Rid: i i ‘est possible que lorsque la

(1) *Bill was wanted to have seen Tom 1s dans les phrases qui contiennent ¢ n i
« Bill a été voulu avoir vu Tom » sle R s’y applique. Cette hypothése permettra de dériver (321)

ut en excluant (31), et de surmonter ainsi en partie la difficulté.
1l nous reste A rendre compte de (34). Admettons l’hypothése que
régle de réanalyse R s'applique dans les deux situations présen-
es dans (35) :

L

(35) (1) believe [p & [p SN.-.]]
(?5) « croire [¢ [SN...]] »

i ¢ [y for [p SN...])
e g :v:rnou%:ir [;o:r [SN...]] »

En 4.4, nous avons suggéré un traitement des cas de ce type, qui
reposait sur I'hypothése que for n'est pas un gouverneur propre.
Cette hypothése serait un cas particulier du principe selon lequel
seules les catégories lexicales sont des gouverneurs propres (cf.
4.5(54-55)). Les exemples (34u) et (341r) sont ainsi exclus par ECP,
tandis que (341) est admis parce que I'effacement de P* y opére. Si
nous voulons intégrer cette suggestion dans I'analyse de Kayne, il
faudra postuler que for n'est pas un gouverneur propre (et que peut-
étre aucune préposition n'en est un), contrairement a ¢. Pour
rendre compte de (31), il faudrait également stipuler que ¢ ne peut
assigner de Cas qu’en position postverbale contigué au verbe. Cette
hypothése équivaut a celle qui préconise I'effacement de P’ pour
expliquer le marquage de Cas exceptionnel et elle remet donc en
question I’analyse fondée sur I’existence d'un complémenteur ¢. La
démarche de Kayne, qui consiste 2 donner une solution uniforme au
phénomene des prépositions orphelines et au marquage de Cas
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L: 'position de SN est alors proprement gouvernée dans les deux cas.
‘Par le Mouvement Qu, nous dérivons (36) :

'i' (36) (1) who did John believe [p- ¢ [p ¢ to have won]]
b « qui John a-t-il cru [¢ (¢ avoir gagné]] »
(u1) who did John want [p: for [p  to have won]]

« qui John a-t-il voulu [pour [r avoir gagné]] »
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L'exemple (361) est grammatical. Le statut de (36m) dépend de

I'existence du Filtre * [for -to] dans le dialecte en question. Dans les

dialectes o le Filtre est opératoire (36u) est remplacée par une
forme correspondante dans laquelle for, en position immédiatement
postverbale, est effacé en FP. |

Revenons & (34) et rappelons que, étant donné les hypothéses
considérées ici, la possibilité d’application de la régle R n’est pas
suffisante pour que soit permis le mouvement de SN. Des conditions
supplémentaires sont nécessaires. Ainsi, nous observons les
contrastes suivants :

(37) (1) who did you give the book to
« qui as-tu donné le livre & »

() *John was given the book to
« John aété donné le livre 2 »

Weinberg et l_-lornstein supposent que, outre le gouvernement
propre, la passivation met en jeu la notion de « prédicat possible ».
Que cette hypothése soit correcte ou non, il est évident qu'une
condition supplémentaire est requise, car la distribution du mouve-
ment de SN constitue un sous-ensemble propre de celle du
Mouve_ment Qu, par rapport. au phénoméne des prépositions
orphel_mes. Qn pourrait supposer que c'est cette condition supplé-
mentaire qui permet (341), tout en attribuant & (34n) et (34m) le
méme statut qu'a (37u). Il est possible, par exemple, que I'efface-
ment de for, qui n'opére de toute maniére que dans des environne-
ments postverbaux, ne s’applique pas aprés les participes, et que la
présence d'un complémenteur lexicalement réalisé soit suffisante
pour bloquer la passivation dans (37u). Une telle analyse est peut-
étre réalisable.

Quelques di.fﬁcult&s supplémentaires sont 2 prendre en compte
dans cette optique, comme par exemple le statut de (38) :

(38) (1) I don’t know who would be happy for whom to win the prize
(=4.1(151va))

(m I don’t know who would prefer for whom to win the race
« je ne sais pas qui préférerait pour qui gagner la course »
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e ément A la discussion du chapitre 4, le syntagme whom
shassé doit obligatoirement étre’ proprement gouverné ' aussi
 dans (1) que dans (u). 11 s’agit peut-étre 13 encore du résul-
de Papplication de la régle de réanalyse R, de sorte que les
ples de (38) seraient des cas de prépositions orphelines
quels le Filtzt;e * [for -to] ne s’applique pas, puisqu’il fait partie du
iposant FP .
Jne derniére question concerne le statut de (39) dans les dialectes
que le dialecte des monts Ozarks, qui n’ont pas le Filtre *[for

4 N . \.

39) I'd prefer [ for [§ PRO to do it myself]] :

T o«je préférerais [ pour [ PRO le faire moi-méme]] »

0 est ici obligatoirement non gouverné, bien que dans (361) la
ition correspondante occupée par la trace soit gouvernée. 1l est
sible que ces dialectes aient conservé une option dans laquelle
= SP et p=SN dans (39), comme I'a suggéré Lightfoot (1979)
it rendre compte d’états antérieurs de la langue. Lightfoot (1980)
sdre au contraire que a=P’ et =P dans ces cas, comme dans
5). S'il en est/ainsi, on devra supposer que le complémenteur for
ut, ou non, étre un gouverneur. ‘

3. Modifications de ECP

Depuis I'atelier de Pise, le principe ECP de'la Théorie du
ouvernement a suscité de nombreux travaux, dont certains ont été
icorporés dans la discussion qui précéde. Ces études ont proposé
fi certain nombre de modifications, et ce principe, quelle qu'en soit
 formulation précise, a été €largi de maniére a s’appliquer & un
tnsemble trés vaste de phénomenes (voir en' particulier Kayne
1980b) et Jaeggli (1980b)). ‘

Jai brievement discuté I'idée de Kayne que les verbes peuvent
gouverner un COMP & travers une frontiere P'. Admettons que

COMP est la téte de P', ce qui est plausible, si FLEX est la téte de
'3 Le rapport bien connu entre COMP et FLEX n’est alors qu'un
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cas particulier du rapport plus général de téte a téte. L'idée est alors |

qu’un verbe gouverne la téte de la phrase qu'il gouverne. Supposons
que nous appliquions cette idée & toutes les catégories. Noug
pouvons alors substituer le principe (1) & notre premiére hypothese,
selon laquelle les projections maximales — en particulier, SN et P’
— sont des barriéres absolues pour le gouvernement :

(1) La téte d'une projection maximale est accessible & un gouverneur
extérieur ; mais les positions périphériques ne le sont pas?',

Cette formulation est proposée par Belletti et Rizzi (1980), qui en
explorent les conséquences pour la Théorie du Gouvernement ct
pour les propriétés de la Théorie des Bornes (Sous-Jacence)”. 1l
s’ensuit notamment que le verbe de la phrase principale gouverne le
COMP de la phrase enchéssée, comme dans les exemples discutés
précédemment. Il s’ensuit également qu’un verbe gouverne la téte
nominale du SN qu’il gouverne. Belletti et Rizzi appliquent cette
idée dans divers cas d’asymétrie sujet-objet, ainsi qu’a des cas que
Belletti avait traités auparavant en termes de la Théorie du Liage,

[301] dans le cadre théorique de OB. Ils proposent que ces cas d’asymé-

tric mettent en jeu une asymétrie de gouvernement : les éléments
situés A l'intérieur du SV sont gouvernés par V, tandis que la
position préverbale de sujet n'est pas gouvernée =

Un certain nombre de conséquences intéressantes découlent de
ces deux hypothéses — c'est-a-dire, d’une part, de I'hypothése que
les compléments du verbe, mais non les sujets préverbaux, sont
gouvernés, et d’autre part du phénomene décrit en (1). Belletti et
Rizzi étudient les paradigmes (2) et (3) :

(2) (1) tre settimane passano rapidamente
« trois semaines ont passé rapidement »

(1) tre passano rapidamente
« trois ont, passé rapidement »

(1) *tre ne passano rapidamente
« trois en ont passé rapidement »

(3) (1) Gianni passerd tre settimane a Milano
« Gianni passera trois semaines a Milan »
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) * Gianni passera tre a Milano
Y g « Gianni passera trois & Milan »

m) Gianni ne passera tre a Milano
« Gianni en passera trois 2 Milan »

cliticisation de ne est permise 2 partir de la position d’objet, cf.
1), mais pas 2 partir de la position de sujet, cf. (2m). Le pronom
¥\ contraire, est possible 2 lintérieur de la position de sujet,
me en (2ir), mais pas dans la position d’objet, comme en (3u).
€0t donné le cadre théorique établi jusqu'ici, les faits observés
oulent directement des deux hypotheses ci-dessus, Dans (2u), le
iet est de la forme (4), ol la téte nominale est PRO (conformé-
ot & Kayne (1980b)). Dans (2m), le sujet est (5), ob la téte
ninale est la trace résultant de la cliticisation de ne

5
ol

(@) [sx tre PRO]
(5) s tre 1]

la position de sujet n’est pas gouvernée, PRO et 'la trace ne
sront pas gouvemés dans (4) et (5), méme si, d’apres I'hypothese
), ils sont accessibles au gouvernement par un €lément extérieur.
i sujet de la forme donnée en (4) est donc possible dans (2n),
onformément a la Théorie du Liage, tandis qu’un sujet tel que (%)
st exclu par ECP dans (2m)*. Dans (3u), I'objet est (4), et dans
Bm), il a la forme (5). Comme la téte nominale est gouvernée par le
erbe, et ce d'aprés (1), et (4) n'est pas admis dans (3u), ervertu de
orie du Liage, puisque PRO y serait gouverné. (5) est
ant’ acceptable dans (3m) car il est dans une position
sroprement gouvernée, ce qui satisfait 2 ECP.

" Ces exemples illustrent & nouveau I'opposition entre trace et
PRO, discutée en 2.4.1 et par la suite. . :

" Belletti et Rizzi montrent que ces résultats s'appliquent aussi a
@autres constructions : (4) est possible dans les positions syntaxi-
aues od SN est non gouverné, et impossible dans celles ol il est
souverné. Ainsi, nous avons (6), o (4) est dans la position de
| Topique, et (7), ol le sujet est gouverné par le neeud Aux situé dans
' (voir Rizzi (1979b)) :
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(6) (di libri), [yop [sx tre PRO]], credo che li leggerd domani
. 13 l' m
« (de livres), [[trois PRO]], je crois que je les lirai demain »

(7) *(di libri), [p [comp essendo] [p [sy tre PRO] usciti 1'anno scorso)],
« (de livres), [[étant] [[trois PRO] parus I'année dernidre]], ... »

Le prinéipe (1) subsume le principe proposé
par Kayne, selon |

:)eagtéuvemsment peut orérer a travers une frontiérz de type Pel?l‘;?:

§ deux. Que ¥y soit nul ou non, « peut gouv. i
dans (9), conformément 2 (1) : PERRPSRY IR HAEPRE) mais

® ) «fpp-.]

() «fpple---1l
©) eleyep-l

Par conséquent, étant donné ces hypothéses, dans (10) lab
’ ) M trace ¢
dans COMP est gouvernée par try, mais PRO ne I'est pas :

(10) what did you try [p- f [p PRO to do ']}
« qu'as-tu essayé [¢ [PRO (de) faire ('] »

Dans cette phrase, f ne reoit pas de Cas de try, comme nous I"avons
vu a la section précédente. "

Nous nous heurtons cependant  un certain nombre de difficultés
quand on aborde des exemples tels que (11) :

(11) who 'did you believe Bill to have seen
« qui as-tu cru Bill avoir vu »

Dans I'hypothese de Kayne, discutée a la section écéde
structure de surface de (11) est (12) : pr ; nte, la

(12) who did you believe [p [comp ¢ ¢ [p Bill to have seen 1]]
Cette rcptésentation est analogue A celle de (13).:

(13) (1) who 'would yéu prefer for Bill to have seen
« qui préférerais-tu Bill avoir vu »

(1) who would you prefer [p [comp £ for] [ Bill to have seen ]
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/(12), il nous faut supposer queé la trace dans COMP regoit un

g0 en ‘accord avec V'analyse que Kayne propose pour 5.2(26). 11
srait donc que la trace dans COMP, dans (13), Tegoit
gatoirement un Cas, de sorte qu'elle ne peut plus étre effacée, et
en vertu d'une convention particulidre (ou, si I'on adopte une
svention différente, qu’elle n'est pas « invisible » aux régles du
Shosant FP). Cette conclusion souleve divers problémes. Premie-
ment, elle est incompatible avec P'analyse du phénoméne de la
atraction suggérée par Kayne et d’autres, telle que nous I’avons
joptée plus haut (voir 322 (36-40)). Deuxidmement, si I'on
appose que la trace dans COMP n'est pas effacée, il en résulte que
et or gouvernent obligatoirement Ia position sujet, et assignent
nc un Cas au sujet de la phrase enchassée Bill dans (12) et (13),
e qu'ils ne c-commandent pas celui-ci. Ces remarques semblent
e indiquer que la trace dans COMP ne regoit pas de Cas dans
12) et (13). S'il en est ainsi, la question soulevée dans 5.2(251) reste
ns solution. L'’essentiel est peut-étre que, d'une part, P’assignation
) Cas dans COMP est un phénomeéne secondaire, comme on I'a
ieeéré 2 la fin de la section 4.3, et que des structures telles que
§.2(20) ont d’autre part un statut similaire a celles de 4.3(18-23).
L'exemple (131) souleve une question (notée par Howard Las-
)f concernant la Contrainte de  Sous-Jacence. Si la trace est
ffacée en S-structure, la Sous-Jacence ne pourra pas étre une
ontrainte de sortie, comme le suggerent Freidin (1978) et Koster
{1978b), mais' constitue plutdt une contrainte sur les regles de
houvement. Reste la possibilité d’interpréter la SoussJacence
comme une contrainte s'appliquant ‘2 la représentation en S-
ructure, avant Peffacement de la trace. Cette derniere hypothese
n'est possible que si les regles stylistiques du composant FP et les
féples de mouvement du composant FL ne sont pas soumises & cette
eontrainte. La présence de 1a trace ne doit par ailleurs pas empécher
le gouvernement du sujet par for dans (130).
*iExaminons le'statut de 1a trace dans COMP du point de vue de
“ECP, dans (14) *
e R
%4 (14) who do you think [p- f [p ¢ saw Bill]]
3 « qui crois-tu [¢ [t a vu Bill]] »
b 25
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La trace ¢ est-elle soumise 2 ECP ? On pourrait répondre négative.
ment, et faire I’hypothése que ECP ne s’applique qu’aux traces e
position A. Supposons cependant que la réponse est affirmative, )
est alors nécessaire d’éliminer la frontiere P’ dans (14), si, comme
nous l'avons supposé provisoirement, il n'y a pas, dans le cas nop
marqué, de gouvernement dans COMP, Supposons ensuite qu’une
régle facultative remplace une frontiére P’ par une frontiére P, de
sorte que, si cette option est choisie, (14) devient (15) :

(15) who do ybn think [p ¢ [p ¢’ saw Bill]]

Notons que la régle P'—s P subsume I'effacement de P'. C'est-a-
dire que, si P’ est remplacé par P et:si COMP est absent, nous avons
(16) qui, dans la théorie restrictive de Lasnik et Kupin (1977), se
réduit & (17) : » ' !

(16) v lplp-i])ns
ADusfpsdin

Si la régle P'—s P s’applique & la structure (14) pour donner (15),
la trace ¢ est proprement gouvernée, et satisfait donc 2 ECP. Si la
régle ne s'applique pas, et si l'on suppose de plus que la trace en
position non argumentale est soumise a ECP, (14) sera mal formée.

Une question évidente concerne le phénoméne des verbes
« ponts » [bridge verbs] au sens de Erteschik (1973) : ces hypotheses
rendent-elles compte de ce phénomeéne ? Dans cette optique, il
faudra supposer que certains verbes dans les phrases principales
permettent I’application de la régle P’ — P alors que d’autres ne la
permettent pas. Ceux qui permettent P’ —s P permettent aussi des
mouvements cycliques successifs qui satisfont 2 ECP. Les verbes qui
prennent des compléments & Iinfinitif sont invariablement des
verbes ponts et la régle P'—-» P est par conséquent une option
toujours admise dans ces cas-la. Il semble que la possibilité de
mouvements cycliques successifs puisse étre décrite en ces termes,
quels que soient les facteurs qui entrent en jeu et les différences
entre les langues particuliéres.

Examinons les conséquences de ces hypothéses pour I’analyse des
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tbes a controle tels que fry. Nous devons appliquer la régle

s 2]

_ P pour que la phrase (10) soit admise, ce qui aboutit 2 la
re de surface (18) :

(18) what did you try [p ¢ [p PRO to do (]
" « qu'as-tu essayé [p ! [p PRO faire t']] »

pest effacée ‘en S-structure, (18) se réduira alors vraisemblable-
ent 2 (19), qui est illicite puisque PRO y est gouverné par fry :
jiy <

{19) what did you try [ PRO to do ']

doit donc étre conservée dans (18)%. Comme aucune projection
aximale n'intervient entre try et PRO, on peut se demander
Jurquoi try ne gouverne pas PRO, ce qui exclurait cette phrase.
us pourrions invoquer le principe proposé par Kayne, selon
quel le gouvernement n'opére pas A travers deux frontieres de type
ou bien, une fois de plus, incorporer la notion de « c-commande
inimale » dans la définition du gouvernement (voir 3.2.1). Dans
tte dernidre hypothese, fry ne gouverne pas PRO parce que PRO
t c-commandé par #. Cette hypothese semble étayée par des cas de
duvernement multiple, si 'on admet I'analyse du phénomene des
jerbes ponts présentée ici. Examinons, par exemple, la structure
(20), qui est postérieure 2 I'application de la régle P'—> P :

(20) SN V [p SN' FLEX SV] X

6i, FLEX contient le nceud ACC et SN est gouverné par plusieurs
€léments. 11 est cependant clair que seul le gouvernement par FLEX
est pertinent pour l'assignation du Cas. Cette difficulté sera a
flouveau réglée si nous introduisons la condition de c-commande
minimale dans le concept de gouvernement. i

- Supposons que, contrairement aux hypotheses présentées ci-
dessus, nous rendions obligatoire I'effacement de la trace dans
COMRP dans des structures comme (18). La régle P'—s P ne pourra
pas s’appliquer, et (18) ne sera donc pas obtenue, car si cette régle
$’appliquait, nous dériverions (19), ol PRO est gouverné. Si nous
“voulons conserver I'hypothése que la trace dans COMP est obliga-
toirement gouvernée (et rendre compte en ces termes du phéno-
" mene des verbes ponts), il nous faudra en conséquence postuler que

503



[305]

THEORIE DU GOUVERNEMENT ET DU LIAGE

la S-structure correspondant & (19) est formée par un seul mouve.
ment A « longue distance » de what, & partir de la position ¢,
mouvement qui s’effectuera a travers la frontiére interne [p- [p. La
phrase (19) devrait donc avoir le méme statut d’acceptabilité que les
phrases qui présentent une violation de la Condition des flots Qu, ce
qui n'est pas le cas.

Le probléme serait résolu si nous envisagions la Sous-Jacence
d'une maniére un peu différente. Supposons que la régle de base
(211), que nous avons postulée jusqu'ici, soit remplacée par (211) :

(21) (1) P'—> COMP P
(1) P'—> (COMP) P

Nous retenons les mémes régles qu’auparavant pour 'analyse de
COMP : COMP peut étre marqué [£QU]J, od [— QU] =rhat ou
bien for en anglais, (ou de en frangais et di en italien, si I'analyse de
Kayne discutée en 5.2 est correcte), ce dernier constituant étant
vraisemblablement une option marquée. Nous avons en outre des
régles qui mettent en rapport COMP et FLEX. Dans notre
discussion précédente, nous avons d’ailleurs présupposé en partie
I'existence de telles régles, sans toutefois en donner une formulation
explicite : i i
(22) ‘(1) FLEX est [+ Temps] seulement si P’ contient COMP.

() FLEX est [+ Temps] si COMP est [—- QUJ.
() FLEX est [~ Temps] si COMP est for.

Définissons maintenant les bornes catégoriclles de la fagon sui-
vante %, ' ‘

(23) (1) P' est une borne catégorielle si et sculement si il est dans le
contexte : — [+ Qu]. g "
(1) P est une borne catégorielle si et seulement si il est dans le
contexte : [+ Qu] —. :

Dans (24), PletP sdnt donc tous deux des bornes catégorielles, mais
ni l'un ni I'autre ne le sont dans (25) :

(29 [ [£Qu] [5...]]
@5) () [p[p:-1

(1) [ for [p... 1]

QUESTIONS APPARENTEES

[ “ . dis
fous POUrTions SUpposer que (23{) est une régle 'générale., tan

X \(ggn) serait une option utilisée dans certaines variétés de
ranglais. ;
evenons au probléme de I'exemple (19). Nous pouvons mainte-
qant rendre come du caractere de pont du verbe de la phrase
srincinale sans recourir 2 la régle P' —» P. En D-structure, (19)ala
Srme donnée en (26), et le Mouvement Qu produit la S-structure

tried [p [p PRO to do what]]_ 3
{o\:lom avez essayé [[PRO(de) faire quoi]] »

1(27) what did you try [ [ PRO to do 1]]

: "« quavez-vous essayé [[PRO (de) faire f] »

ni P ne représentent des bomel:
atéooriclles, le Mouvement Qu unique est compatible avec
Sontrainte de Sous-Jacence, et il n’y a de trace dans le COMP Qe la
hrase enchissée A aucun moment de la dérivation. Comme P’ est
tc jours présent dans (27), fry ne gouvernc pas PRO. Les memgs
’ypothaes permettent de dériver des S-structures telles que (23) g

o 3 Y
. 1) who did John expect [p Bill to see t]
e, 0 « qui John s'attendait-il [(2) Bill voir 1] »

(u1) who did John want [p [p PRO to see )|
« qui John voulait-il [[PRO voir 1] »

i i 281), want ne
Dans (281), expect gouverne B_tll, mais, dans ‘(

g0 erge pas PRO et la contraction est donc possible.

- Examinons maintenant (29) :

f 9) *who did you try [pr [p£ 10 le_ave]]
o (2_) « qui as-tu essayé [p [p ¢ partir]] »

i i ECP, ce qui garantit par
6] (29) viole, non la Sous-Jacence, mais plutot

"'if'.on)séqucnt que les variables ont un Cas dans de telles suuctnrlécscgl
" faut noter que la S-structure (30) est maintenant exclue par >

. quisappliqueat:

AR

. (30) who did you try [p et ]
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On pourrait développer une analyse de ce type, qui rapproche un
certain nombre de phénomenes différents.

Nous avons noté en 2.4.1 que le statut de phrases comme (31) est
apparemment déterminé par la Contrainte de Sous-Jacence :

(31) *John seems [, that [p it is likely [p ¢ to like ice cream]])
(=2.4.1.(9vm))

« John semble [que [il est vraisemblable/susceptible [t aimer la

glace]]] »

Comme nous l'avons remarqué, cette conclusion présente unc
difficulté. Dans les dialectes de ’anglais qui considérent P comme
une borne catégorielle, (31) viole la Sous-Jacence. Cependant,
méme dans ce cas, la conclusion pose probléme, car cette phrase est
bien moins acceptable que les nombreuses phrases qui violent la
Condition des flots Qu et qui mettent en jeu la borne catégorielle P.
De plus, en italien, ou dans les dialectes de I'anglais ol P n’est pas
une borne catégorielle, (31) ne pourra pas, dans notre hypothése
actuelle, compter comme  une violation de la Sous-Jacence.
Essayons de résoudre le probléme en modifiant (23u1), de fagon a
définir P comme une borne catégorielle dans le contexte (321), tout
en permettant une variation paramétrique dans le contexte (32u)
(parametre qui détermine la Condition des flots Qu) :

32) () [-QU]—
() [+QU)—

(31) violera alors la'Sous-Jacence, indépendamment du statut de la
frontiére P de I'enchassée.

Ces hypothéses sont cependant inacceptables, a cause de (33) :

(33) *John; is clear [p to whom [p it seems [p # to like ice cream]]]
« John est clair [2 qui [il semble [f; aimer la glace]]] »

Dans les langues oi P n’est pas une borne catégorielle (c’est-a-dire
en italien, selon Panalyse de Rizzi, que nous avons supposée
correcte jusqu'ici), les structures comme (33) devraient étre gram-
maticales, ce qui est faux. Le probléme réside dans la nécessité de
faire une distinction entre (33) et (34), qui, elle, est permise dans les
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qui ne sont pas sujettes a la Condition des flots Qu, sitestla
what et t' la trace de to whom :

34) what does John know [p to whom [ Bill gave ¢ ¢]]
-« qu'est-ce que John sait [a qui [Bill a donné ¢ ']} »

ous gérions obligé de postuler que la structure (35) constitue une
iare absolue au Mouvement de SN vers une position A (comme
s (33)), sans étre une barriére absolue au Mouvement Qu vers
YMP (comme dans (34)) :

v

: ! [P. to whom [p

¢i semble trés peu plausible. | ; y

a solution quips?impose semble &tre que la frontidre P enchéssée
gelle qui compte réellement comme borne catégorielle dans (31).
ite solution ne tient pas compte du phénomene des ilots Qu, et
duit & remplacer (23) par (36) :

{ 6 1) P' est une borne catégorielle dans le contexte : — [£QUI.
. ((n; P est une bome catégorielle dans le contexte . [+ QU] —.
‘.4 ~ (m) P est une borne catégorielle quand il est gouverné.

.

e fait une distinction entre montée et contrdle, si nous
3uc les prédicats & montée mettent en jeu 'effacement de ~
P’ Le Paramétre des flots Qu met & présent en jeu (361). Dans les
n l ares od (36m) s"applique, il y a violation de la Condition des
s Qu®. _ _
Sel , (33) et (34) présentent une différence fondamentale &
oge(?:)pr(ése)nce(de)lg phrase la plus profondément enchissée
vernée par seem) dans (33). (31) et (33) sont, de plus, ex!tl:lus
endamment du statut des violations de la Condition des llots

Ou. . . .
- &ttc hypothése a de nombreuses ramifications. Examinons par
exemple la D-structure (37), en italien :

'(37) i libri che sai [P’; [come [+ QU]tL[a l[ls?]] i] pareva [a quanta gente]
oy er prestato Qu- )

i Erles(?i?ri[i;ucem as:ls [[[+ QU] [[sx €] semblait a combien de
' personnes] [COMP [Piero avoir prétés Qu-])) »
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Nous dérivons (38) par les opérations suivantes : Mouvement Qy
qui déplace a quanta gente dans le COMP [+ QUJ, Mouvement dy
SN Piero dans [snel, et Mouvement Qu de I'élément Qu vers la
position COMP de che : ‘

(38) i libri che sai [p a quanta gente [p Piero pareva f [p COMP [p? aver
prestato ]
« les livres que tu sais [d combien de personnes [Piero semblait
[[avoir prétés]]]) »

Dans (38), ¢ représente la trace de a quanta gente, ' la trace de

Piero, et ' celle du relatif. Si le phénomene des flots Qu est li€ 2 la ||

valeur de P comme borne catégoriclle, (38) devrait vraisemblable-
ment étre grammaticale, puisque, aprés 'effacement de P* dans la
phrase la plus enchéssée, la seule borne catégorielle est le nceud P
qui suit sai. Si I'hypothese (36) est cependant correcte, il s'ensuit
que la représentation (37) devrait étre agrammaticale, et ceci
indépendamment du phénomene des flots Qu, puisque, apres
I'effacement de P', le neeud P le plus enchéssé compterait comme
borne catégorielle en vertu de (36m). (38) devrait avoir le méme
statut que (39) :

(39) i libri che sai a quanta gente Piero diceva di aver prestato
« les livres que tu sais & combien de personnes Piero a dit (d")avoir

prétés »

Dans ce dernier cas, le sujet de aver prestato est PRO. (39)
représente une structure a controle, tandis que (38) est une structure
4 montée. Les deux phrases devraient étre agrammaticales si nous
admettons que le déplacement du relatif s'effectue en un mouve-
ment unique. : '
Supposons cependant que la formation de relative met en ceuvre
des mouvements cycliques successifs dans les cas décrits ici, Selon Ia
théorie de Rizzi (1978b), (39) est toujours agrammatical, car le
déplacement 2 partir de la subordonnée en di vers la principale (il
s'agit ici d’'un déplacement unique a cause du Mouvement Qu
interne dans le COMP [+ QU] de la phrase médiane) est bloqué par
les deux nceuds P’ intermédiaires. On pourrait cependant soutenir
que (38) devrait au contraire étre grammatical et avoir la dérivation
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ante : Pélément Qu dans (37) se déplace premiérement dans le
MP le plus enchissé ; la regle P'—» P s'applique ensuite apres
eva ; troisitmement, I'élément Qu se déplace enun seul mouve-
=t vers le COMP supérieur, ne traversant alors qu'un seul nceud
‘Par conséquent, méme si [pt- [p est réduit a [p dans la
position la plus enchassée, P devenant du méme coup une borne
soorielle au sens de (3611), la dérivation n'en sera pas affectée.
/e ne suis pas str de ce que sont les faits en italien dans de tels cas
ni en francais ou la situation devrait étre la méme — et je ne
ttarderai donc pas sur cette discussion peu concluante.
Examinons enfin des exemples tels que (40) :

{ ,,') which room did you say that John saw Bill t
. «dans quelle chambre as-tu dit que John a vu Bill £ »

el est le statut de la trace de in which room par rapport aECP?1l
st possible que la structure sous-jacente soit (41), ol V gouverne
roprement la trace, conformément a l'une des définitions du

| (41) SN FLEX [y’ [sy V+.] in which room]

possibilité, suggérée par Jaeggli (1980b), est que ECP ne
4] 'a SN (voir 4.6). 110

. Il va de soi‘que ces remarques ne sont ptopogéw qu'a titre dg
uggestions. En résumé, nous avons envisagé plusieurs an_alym qui
he sont pas compatibles entre elles, mais aucune n'a été discutée de
facon suffisamment détaillée ou avec assez d'attention pour qu'on
suisse. en_ tirer une conclusion définitive. La gamme des phéno-
ts a, de plus, été a peine échantillonnée. Mon but a

{

‘.5.4. Constructions adjectivales complexes

Depuis les débuts de la grammaire générative, une attention
nsidérable s'est portée sur des constructions telles que (1) :

L
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(1) (1) John is easy to please
« John est facile & contenter »

(11) John is an easy person to please
« John est une personne! facile a contenter »

Elles posent cependant encore un certain nombre de problémes,
Reformulons quelques-uns de ces problémes dans le contexte de Ia
théorie de GB.

J'adopterai pour ces constructions la démarche tracée dans
Chomsky (1977b), ol celles-ci sont comprises dans un ensemble qui
présente les propriétés caractéristiques du Mouvement Qu. 1l est
tout a fait naturel de supposer que le syntagme enchéssé 7o please,
dans (1), est ce qui reste d’une phrase qui a subi une opération du
type Mouvement Qu, puisque le constituant Qu peut étre lexicale-
ment réalisé dans des constructions de la forme (1i), comme par
exemple dans (2) :

(2) (1) this is an easy violin on which to play sonatas
« c'est un violon facile sur lequel jouer des sonates »

(1) this is a pleasant room in which to work
« c'est une piéce agréable dans laquelle travailler »

Si 'on suppose que les constructions (11) et (1i) sont liées —
peut-étre par une régle qui extrapose la proposition résiduelle ro
please dans (1ur) hors du syntagme adjectival easy to please (et de
méme dans (2)) — il s'ensuit que la structure sous-jacente au
complément des adjectifs easy, pleasant, etc., est une phrase dont un
€élément s'est déplacé vers COMP en laissant une trace interprétée
comme variable. Supposons, conformément A notre discussion
antérieure, que, dans la phrase enchassée dans (11), il s’est produit
un mouvement de PRO, lequel a donné la S-structure (311) a partir
de la structure de base (31) :

(3) (1) Johnis [s4 casy [pr COMP [p PRO to please PRO]]]
(1x) John is [s4 easy [p* PRO; [p [PRO to please 5]]]

Le PRO sujet de la proposition enchissée a une référence arbi-
traire, et son indice est différent de i, conformément a la Théorie du
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= e, La trace enchissée est une variable, puisqu'elle est A'-lice.
20 dans COMP est d’autre part coindicié avec John.

Si I'on poursuit Ianalyse de (1), on parvient 2 un paradoxe de la
Théorie. Plusieurs arguments indiquent que le sujet de la princi-
le John est inséré lexicalement dans la position qu'il occupe en S-
®_ 'La position sujet de la principale doit par conséquent
re une position 8, comme L'est la position de la variable f; dans
7). Si tel est le cas, cette position n’admettra pas des fragments
axpressions idiomatiques et d’autres éléments non argumentaux.
est illustré par (4), qui s'oppose 2 (5) (¢ étant la trace de
flément déplacé en position sujet dans tous les exemples) :

\(#) (1) *good care is hard to take ¢ of the orphans
¥ « bon soin est difficile 2 prendre ¢ des orphelins »

* 100 much is hard to make ¢ of that suggestion :
« grand cas est difficile 2 faire £ de cette suggestion »

* there is hard to believe f to have been a crime oommitt.edJo
« il est difficile de croire ¢ (d'y) avoir eu un crime COmmis »

:‘:', ()
1'.‘.
o (m)

5 (1) good care seems ¢ to have been taken t of the orphans

« bon soin semble ¢ avoir été pris ¢ des orphelins »
(1) too much seems ¢ to have been made ¢ of that suggestion
P « grand cas semble ¢ avoir été fait ¢ de cette suggestion »
() there is believed ¢ to have been a crime committed ¢
r « il 'est cru 7 (d") avoir été un crime commis ¢ »

| :n bref, des exemples comme (1r) ne sont pas dérivés par

“mouvement du sujet de I'enchéssée vers la position sujet de la
I,g’ﬁncipale, et cette position sujet est une position 6.

 Les adjectifs de la catégorie easy prennqu aussi par axlleurs: qes
" compléments phrastiques qui empéchent d mter?réter la position
" sujet de la principale comme position 8, comme c’est le cas en (6) :

(6) (1) it is hard [to like John]
« il est difficile [d’aimer John] »
(m) it is pleasant for the rich [for tht[:p%oor kt: do the hard work]
i les riches [pour les pauvres
« il est agréable pour A

i les riches que les pauyres
Qemhagvalle Beot g fassent le travail dur)
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Nous devons donc supposer que: ces adjectifs ont une double
catégorisation lexicale quand ils sont employés avec des complé-
ments phrastiques : le sujet est une position 0 si et seulement si le
complément ne subit pas de mouvement interne*’. Ceci revient 3
supposer que les propriétés lexicales sont « vérifiées » au niveau de
FL, bien que les items lexicaux soient insérés en base. Il n'y a donc
pas de contradiction dans I’hypothése méme qu’il existe des entrées
lexicales doubles. Cette derniére hypothése semble cependant peu
plausible et ne présente pas le caractére optimal des hypothéses que
nous avons pu soutenir jusqu’ici dans nos discussions du Principe de
Projection et du O-critére. Cela représente la premidre d’une série
de difficultés qui surgissent en rapport avec les constructions de la
forme (1). v Oy

Comme le mouvement dans COMP a lieu dans le complément
phrastique de P'adjectif dans (11), cette construction constituera un
ilot : les mouvements supplémentaires 'y seront donc bloqués par la
Condition de Sous-Jacence, que I'on suppose que P est une borne
catégorielle en anglais, ou que I'on admette l'autre analyse suggérée
en 5.3. La proposition enchissée constitue bien un flot Qu. Nous
avons donc les exemples bien connus (71) et (7m), qui sont
respectivement formés par Mouvement Qu a partir de (81) et de
(8m), et ol z est la trace du constituant Qu situé dans le COMP de la

principale :
(7) (1) *which sonatas are the violins easy [to play  on]
« quelles sonates les violons sont-ils faciles [a jouer ¢ sur] »

(11) * which people are the books easy [to convince ¢ [to read]]
« quelles personnes les livres sont-ils faciles :
[a convaincre ¢ [de lire]] »

(8) (1) the violins are easy [to play the sonatas on]
« les violons sont faciles [a jouer les sonates sur] »

(1) the books are easy [to convince people [to read]]
« les livres sont faciles [a convaincre les gens de [lire]] »

Les exemples de (7) sont alors analogues & ceux de (9) et (10)® :

(9) (1) *whoj did you ask [whatj John had given fj to 1l
« quij as-tu demandé [(ce) quej John avait donné 7j 2 5]] »
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1 (17) 'you asked [what; John had given ¢ to him)

b (' ) zotu as demndé‘ [(ce) que;j John hlni avait donné fj] »
00

(10) (1) *what; did you ask [whoj John had given 4 to ;1]

‘ )--,\ f) « quij las'-tu demandé [a ¢?|uij Johin avait donné f a fj]] »
4" (11) you asked [whoj John had given the books to ;]
800+« tu as demandé [quij John a donné les livres & fj] »

aines difficultés surgissent cependant a nouveau. Des exem-
Jes comme (7) sont parfois jugés plus dé.viant.s que les phrases
Sorfespondantes dans lesquelles il y a violation de la Condition des
flots Qu. La question semble cependant assez obscure. Un autre
Srobleme, inverse du précédent, est le fait que le Mouvement Qu
“8ed« constituants périphériques » est parfois plus acceptable que les
mo ents correspondants qui constituent des violations de la
ondition des flots Qu, ainsi que le montre (11) :

0 1) ‘which violins are the sonatas [easy to playon ]
i 1 ) '« sur quels violons ces sonates sont-clles [faciles & jouer 7] »

traction d’un « constituant interne » d’une construction adjecti-
. complexe parait ainsi constituer une violation forte de la
dition des flots Qu, alors que I'extraction d’m&g «‘consmuant
hérique » ne semble pas constituer une réelle violation de cette

= Ce qui complique encore davantage la Sit_dation: c'est que le
' Mouvement Qu « périphérique » est parfois bien moins acceptable
| que (11), comme on le voit dans (12), ou bien encore complétement

. agrammatical, comme dans (13) :
,_;' | (12) (1) which table is the book easy [to put on £]
¥ & «quelle table le livre estil facile a [poser sur 7] »

. 1) which garage is the car easy [to keep in {]

B o @ « quelggaragc 1a voiture est-¢lle facile [a garder dans {] »

. (13) (1) *how intelligent is John powibllc [to c:lnsider (o be) 1]
ity oo ien intelligent John est-il possible

SR oo 3 o [de considérer (&tre) f] »
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(1) * how intelligent is John possible [to think of (regard) as 1]
« combien intelligent John est-il possible
[de trouver (considérer) comme (] »

Dans (13), le probléme n'est pas que le constituant how intelligen;
ne puisse pas étre extrait de la phrase enchissée par déplacement
Qu, puisque (13) s’oppose 2 (14), qui, quoique peu €légant, semble
en fait bien plus acceptable :

(14) (1) how intelligent is it possible to consider John (to be)
« combien intelligent est-il possible de considérer John (étre) »
() how intelligent is it possible to think of (regard) John as
« combien intelligent est-il possible -
. de trouver (considérer) John »

Il semble donc que les constructions compléments d’adjectifs
complexes fassent surgir des barriéres supplémentaires & I'extraction
de constituants Qu, qui s’ajoutent a celles qui pourraient assigner un
degré quelconque d’inacceptabilité a (14). Les exemples (12), si on
les compare aux phrases plus acceptables de (11), illustrent le fait
que le Mouvement Qu a partir d'une proposition « périphérique »
est moins acceptable dans la mesure ol cette proposition est, en un
sens, en rapport étroit avec le verbe,

Nous pourrions proposer une analyse uniforme de ces faits (qui,
de nouveau, sont loin d'étre clairs, bien que les phénomenes
semblent réels) si nous supposions que la structure sous-jacente a

des exemples comme (12) et (13) contient un verbe complexe
comme (15) : '

(15) (1) [v V- [spP SNI] put - on the table;

« poser — sur la table »,

keep —in the garage,

« garder - dans le garage »

(1) [v V= (...) adjectif] consider — (to be) intelligent,

« considérer — (étre) intelligent »;

think of (regard) — as intelligent,

« trouver (considérer) — comme intelli-
gent »
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ctures sous-jacentes 2 (12) et (13) sont donc celles données
6), o t est la trace finalement associée au sujet de la
cipale :

-
&) (1) the book is casy [to [y put on the table] 1]
: ((13 John is easy [to [y consider intelligent] ¢}

An.r_ .ci sont analogues 2 (17) :

(1) it is easy [to put on the table a book written by Tom]

_ ) :: :ls wtsfya!:ileridc poser sur la table un livre écrit par Tom) »

. (n)itis to consider intelligent a person like Tom]

(™) :til ::sytfa[cile (de considérer intelligent une personne comme
Tom] »

” ider intelligent
shvpothese est donc que put on the table et consider inel
{ en base c(tl)mme des verbes complexes qui assignent

§Cas ; ' like
$1Cas & leurs objets res ifs a book written by Tom et a person
om®. Cette ré]analysepg obligatoire dans des cas comme (13), et

00' lément prépositionnel. L'extraction du oonsti’tuant QOu,
.".:l'.. et (12,3, est (2 divers degrés) un cas d’extraction
",Li erne » comme dans (7) plutot que « périphérique » comme
‘ -(}'giuné, P'extraction du constituant Qu « interne » tend a
fre moins acceptable que les extractions correspondantes qui cons-

1t une violation de la Condition des flots Qu, tandis que

Pextraction d'éléments « périphériques » tend & étre plus accepta-

e, Chomsky (1977b) suggére une solution possible 2 Ia question de
extraction de constituants Qu « périphériques ». _
'Un autre probléme est qu'il est impossible, dans des cas analogues

a (6ir), d’avoir des constructions compléments d’adjectifs quand la

4 principale contient un sujet argumental ; c'est-a-dire que (181)
éppose a (18u) ¢

NG

: i do]
= 1) *the hard work is pleasant for the rich [for the poor to

) bu-(.ls? " «le travail dur est agréable pour les riches [pour les pauvres
b 294 faire] »
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(11) the hard work is pleasant for the rich [to do]*
« le travail dur est agréable pour les riches [a faire] »

On pourrait explorer une analyse possible de cet ensemble de
problémes, qui serait fondée sur I'’hypothése que'le constituant
complément de I'adjectif dans (1) est soumis & réanalyse. Cette
analyse considérerait easy fo please (etc.) comme un adjectif
complexe. (3u) deviendrait alors (19) :

(19) John is [sa [a easy to please] 5]

Comparons (19) & how easy to please is John (« combien facile a
contenter est John »). Aprés réanalyse, la trace #; qui n’est plus A'-
liée, apparait non pas comme une variable mais plutét comme une
anaphore. Elle n'a en outre pas de Cas. Si elle est coindiciée
avec John, option possible étant donné la convention d’indiciation
libre, la phrase est grammaticale. Nous supposons maintenant qu'il
n'y a pas de régle de contrdle mettant en rapport John et PRO dans
COMP dans (311), John et f; étant plutét liés par une relation de type
antécédent-anaphore. {

Penchons-nous a présent sur les problémes soulevés plus haut, et
examinons tout d’abord la question de la double représentation
lexicale posée par les constructions mettant en jeu les compléments
d’adjectifs. La trace, dans (19), étant dans une position 6, on peut
supposer qu'elle transmet son 6-role a son antécédent de la maniere
ordinaire. Il n'est done plus nécessaire de supposer que la position
sujet de la principale est une position 6. Il n’est en conséquence plus
nécessaire non plus de supposer l'existence d’une double représen-
tation lexicale. Les adjectifs de la catégorie easy n’assignent jamais
de 6-réle au sujet de la principale quand ils ont un complément
phrastique, le sujet prenant en charge le 6-rdle de la trace avec
laquelle il est coindicié, exactement comme. dans le cas des
déplacements. ;

Les constructions de la forme (1) ressemblent & celles qui sont
formées par la régle Déplacer a du point de vue de la maniére dont
les  O-roles y sont assignés.. Elles en différent cependant par la
maniére dont elles sont engendrées. C'est cette différence qui rend
compte du fait que les fragments d’expressions idiomatiques et les
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tres expressions non argumentales ne peuvent, pas apparaitre en
osition sujet de la phrase principale, comme ¢ est le cgs dans les
Astructions qui mettent en ceuvre la régle Déplacer @ . Dans les
 avaux antérieurs, ces constructions étaient analysées, soit comme
érivées par un déplacement vers la position sujet de la principale,
oit avec le sujet de la principale engendré en base dans cette méme
~osition (comme dans Lasnik et Fiengo (1974), analyse adoptée par
Chomsky (1977b). Dans I'hypothdse présentée ici, chacune de ces
dées est considérée comme correcte dans un sens particulier, et le
aradoxe de la 8-Théorie est résolu. :
%\Un nouveau probléme se pose cependant du point de vue de la
8 Théorie. Si insertion lexicale du sujet de la principale se fait en
D-structure, le Principe de Projection exige que cette position soit
une position 0, ce qui est contraire & ce que NOUS Venons de supposer.
1l s’ensuit que le sujet de la principale n’est pas ms§ré en D-struc-
re, mais qu'il n'est pas non plus placé en position sujet par
dénlacement. La seule solution 2 ce paradoxe, dans le cadre que
s nous sommes donné, serait de supposer que Pinsertion lexicale
'du sujet de la principale a lieu dans ce cas en S-st'mcture."Dans.les
autres cas, cependant, le Principe de Projection exige que I'insertion
lexicale ait lieu en D-structure, de sorte que les positions 8'y soient
| remplies par des arguments. Nous sommes donc conduit 2 la
' Gonclusion que linsertion peut opérer librement soit en D-structure,
“soit en S-structure. Le Principe de Projection déterminera alors
tion & adopter. Le seul cas d’insertion lex‘icale en S-structure se
diira dans la construction que nous discutons ici (ou dans
" ‘@autres constructions qui ont essentiellement les mémes pro-
" priétés), c'est-a-dire dans une position non-B qui fait partie d’une
" thaine fonctionnelle appropriée 2 Ia suite d'une réanalyse, de sorte
_lgw'un -role peut lui étre transmis par une trace. Cette trace
. représente la position oll un argument a été en_gendré en base pour
' satisfaire au Principe de Projection, et 2 partir de laquelle il s'est
" déplact. En bref, si nous simplifions la théorie de Pinsertion lexicale
~ en lui permettant d’opérer librement en D-structure ou en S-
~ structure, nous voyons que les constructions adjectivales cqm_glexes
" étudiées ici comblent une lacune dans I'ensemble des stsnbnhtec.
| Reprenons maintenant les problémes liés a P'extraction Qu. Le
| caractére fortement inacceptable d’exemples comme (7) résulte du

|
|
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fait que P'extraction se fait a partir d’une catégorie formée par
réanalyse — c’est-a-dire, en fait, une catégorie lexicale. L’extraction
par Mouvement Qu d' « éléments périphériques » est acceptable,
comme le montre (11), parce qu'il n’y a pas violation de la Sous-

Jacence. La structure qui sous-tend (11) aprés réanalyse est en effet
celle donnée en (20) :

(20) the sonatas are [s5 [ €asy to play] £ on [Qu- violins]]
« les sonates sont [[faciles & jouer] ¢ sur [Qu- violons]] »

La réanalyse en adjectif complexe peut étre considérée comme plus
difficile dans la mesure ol elle sépare des éléments qui étaient
étroitement liés, en plagant I'un a I'intérieur de la catégorie lexicale
dérivée et I'autre a 'extérieur. Clest ce qui rend compte du statut
d’exemples tels que (12) et (13). (121) devrait donc, par exemple,
provenir de (21); o put est séparé de son complément on the table :

(21) [L'»Ni the book] is [sa [A €asy to put] 4 on the table]
« [le livre] est [[facile a poser] 4 sur la table] »

La phrase the book is easy to put on the table serait donc dérivée a
partir de la forme (161).

En ce qui concerne le dernier probléme, celui que pose le
caractére agrammatical de (181), on peut supposer que la réanalyse
est bloquée par la présence du sujet de I'enchissée, étant donné que
celle-ci exige que I'adjectif de la principale easy (for SN) et linfinitif
enchassé soient adjacents. On pourrait essayer de rendre compte de
la méme maniére du fait bien connu que des constructions comme (1)
tendent A étre plus acceptables avec des enchassées a Pinfinitif
qu'avec des enchassées a temps fini, bien que ces dernieres soient
parfois plus ou moins acceptables, comme on le voit dans (22) :

[314]

(22) (1) this book is difficult [to convince people [to read ¢]]
« ce livre est difficile [ convaincre les gens [de lire f]] »
(1) this book is difficult [to convince people (anyone) [that they
ought to read «]] .
« ce livre est difficile [a convaincre les gens (qui que ce soit)
[qu’ils devraient lire ¢]] »
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seut que les phrases a temps fini se prétent plus difficilement a
analyse que les infinitives.

Syaminons I'exemple (23) :

] "John is easy [ to like Mary]
™« John est facile [(2) ¢ aimer Mary] »

) i émes
ns Panalyse classique, cet exemple est exclu pour les m
l s que Iy’s:st (24), Cest-a-dire parce qu'une variable qui ne porte
 de Cas ne peut pas recevoir de 6-role :

94) *who is it easy [t to like Bill]
_ «qui est-il facile [(2) t aimer Bill] »

"¢ Panalyse de rechange que mous discutons ici, (23) est exclu

< ique lZs:éanalyse estsiempossible. comme dans (18).

ne semble, par conséquent, qu’une étude de ces constructions,
‘sur la notion de réanalyse, mérite d'étre explorée avec

tention, et qu'il serait intéressant d'en examiner les conséquences

ar les constructions apparentées présentées dans Chomsky

NOTES
L wis redevable & Howard Lasnik pour les obscrvations qui suivent. Ce qui

it promis dansChomsky(lma)nes‘wpgsréaliséheetéprd.
"2."R lons A ce Propos que NOus n'examinons pas les
T REt

entati ui entrent dans l'interprétation des ph \

T ::‘;:lgﬁgn"ne c et de référence intentionnelle distincte (disjointe), ol la
rence » en question ne comporte pas d’obligation ontologique. La question
comment interpréter correctement Pindiciation des Noms et des § est
 étuidiée par James Higginbotham d;ns un travail en préparation (cf. également Evans
*(1980), et d'autres travaux récents). N p "

; Y 3. L’:;istence du phénomene de référence disjointe a parfois €t€ niée avec, pour
" fondement, la construction de situations dans Ieuglla des expressions og:‘léesdcqu;
' (In) sont relativement acceptables. Ces exemples sont cependant 2
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guestion. laquelle concerne la différence de statut entre (1) et (4) — il n'egy
"ailleurs pas nécessaire de forger une situation analogue en ce qui concerne (4) — ey,
d'une maniére cruciale, le fait que cette différence rappelle le comportement deg
anaphores par rapport & la Théorie du Liage.

Les mémes faits fondamentaux excluent la proposition de Katz (1980), selon qui |e
phénomene reléve de la pragmatique plutdt que de la grammaire, Si tel €tait le cas,

urquoi cc phénomene refléterait-il d'unc manitre si proche les propriétés de |a

¢éorie du Liage dans des cas qui relévent clairement de la grammaire, au sens og
*out le monde entend ce terme, que I'on assigne 2 des phrases telles que (1) et (1) ? :

(1) everyone expected him to like John
« tout le monde s'attendait & lui aimer John »
(tout ¢ monde s'attendait  ce qu'il aime John)
(1) everyone expected John to like him
« tout le monde s'attendait A ce que John aime lul »
(tout le monde s'attendait & ce que John Faime)

En un sens, cette critique de la proposition de Katz est a coté de la question,
puisque sa critique d'autres travaux E;our &tre tout A fait précis, de mes travaux) est
constamment viciéc par. I'emploi d'équivoques z il utilisc le terme « grammaire » dans
un sens radicalement différent de celui adopté dans les travaux qu'il critique. Pour
Katz, Pétenduc de ¢¢ qu'il appelle « grammaire » cst délimitée par certaines
considérations' a priori, par’ exemple le probléme de la formalisation dé: certains
modéles d'inférence. Dans les travaux qu'il critique, un tel critére n'est aucunement
adopté : le domaine de ce qui est appelé « grammaire » conslitue une_question
empirique, qui doit étre déterminée selon la manidre que I'on a fréquemment décrite.
Une équivoque similaire sape la critique que Katz émet & propos de certaines
conclusions concernant le niveau de représentation FL. Il utilise simplement le terme
« Forme Logique » dans un sens assez différent de celui des travaux qu'il critique.
L'erreur de Katz est claire, par exemple, lorsqu'il critique des études grammaticales
pour avoir associé & FL des phénoménes qu'il considére comme appartenant a la
pragmatique. S'il a raison sur ce dernier point, ceci montre si ment que dcs
€léments liés A la pragmatique apparticnnent au niveau de représentation FL, ce qui
pourrait bien &tre le cas, Les critiques de Katz pourraient étre reformulées comme un
argument destiné 2 montrer que I'on devrait remplacer le terme « FL » par une autre
expression. Cette question est certainement trop insignifiante pour mériter une
discussion, d’autant &us que les travaux qu'il critique ont toujours €té trés clairs sur
cette question (cf. Chomsky (1980b, chap. 4, et 1980c) pour une discussion plus
approfondie de ces errcurs et autres du méme tonneau). Voir aussi le chapitre 6.

n ce qui concerne la référence disjointe, quelques exemples mis en avant dans la

critique de cette notion (des phrases telles que / that I was Jesus Christ and
that 1 forgave me for my sins (« gi que j'étais Jésus-Christ et que je me
») en fait la soutiennent. Dans une théoric comecte de

rardonnans ‘four mes

‘interprétation de l'indiciation, un « référent » différent sera; vraisemblablement

assigné A I et me dans le « monde construit » du réve. Le développement d'une telle

théorie st un sujet intéressant, mais n'affecte pas lc probléme que nous discutons ici.
imilaie, (w)

D’une fagon s des exemples tels ont ét€ invoqués (par exemple
Katz) pour rejeter, lglllenom&nc de la référence disjointe, en raison du fait que &;
n'implique pas que Carter n'a pas voté pour lui-méme :

() everyone in Plains, Georgia, voted for Carter
« tout le monde A Plains, en Géorgie, a voté pour Carter »
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'- i ant,eeciesthoowdelaquwion.!-:nsuppomtqnell
yrése mcn FL est quelque chose comme (Iv), ol x et Carter sont
%:0iés d'unc manidre différente, comme I'exige la Théorie du Liage, l'interprétation
ecte des variables en FL n'exclut pas la possibilité que Carter soit une valeur

".l;
rv) for every petson x in Plains, Georgia, x voted for Carter
I 'cpmld\:qucpemnmxﬂﬁm.aow.xlmépowcmcn

bservation, sur laquelle nous reviendrons, ne mét' pas en cause la
°"m:é‘\,vidcnle entre, dis«:x‘s, (1) d'un cOté, ct (u) et (v) de l'autre :

) everyone expected (that) he would like Jobn
S tout le monde (s)attendait (a ce) qu'il aime John »

G t &re identifié avec la variable liée par everyone

‘(n?eo:m& !S ‘::I?L‘: gfudonner (v1) et (vir) comme des représentations
es de respectivement (11) et (V). (vim) n'est cependant pas une représentation
e de (l) : .

" .Gm pcmnx.xupedodlohntoli_hex
:cpou?hmpamx,x(s‘)meth(ocqne)lo!malmex»
(vir) for person x, x expected (that) x would like John
: \cp::?bquepuwmex.x(s')mcndan(ccqne)xanexohn»

m) for rson 3, x expected x 10 like John _ ,
1\/ ?rpx?h:ue personne %, X (s") attendait 3 (e que) x aime John »

En Théorie du Liage permet  he d*étre coindicié avec x e (1) et
;\;t;‘espt:sn:;s.(lla;' en vertu du thK:clpc de Référence Disjointe. Une telle

tion scra interprétée comme donnant lieu & des variables iden! (disons,
‘mécanisme de réindiciation de Higginbotham (1979a)). Que Carter d?‘l:
senter une valeur de x dans (1v) n'a donc aucun rapport avec la 1égitimit =
tion de référence disjointe, bien qqe:cc; mgtcmn;: g: f;llt: puisse étre pertinent pour

ion i tation des r
Pangie c‘iésn?rxg'bléema plus dicfg:itcs. on trouve 'exemple de Peter geach (1), ou

om cst compris comme étant dans le champ du quannﬁcawu.r d'une m
d'une autre, bicn qu'il ne soit pas formellement dans ce champ :

" () the woman every Englishman admires most is his mother o
! Oclnﬁcmmcqueduq\nmgaludminlcplucunmm-

5. Voir la discussion des sections 2.6 et 3.2.1, sur la, possibilité pour d'autres
uwr?g <ll'avoir aussi dcss sujets, en fait, des SUJETS accessibles dans le sens donné

~ & ce concept au chapitre 3. ) 18
b "agit d" d'un cas unique. T est utile de noter que les théories

: lls' Gl %31%;“w?m restrictives au cours des années, approfondissant du

" méme coup dans certains domaines la valeur explicative des analyses. Ces deve{%%pet
ments ont parfois amené A abandonner certains sujets qui avaient fait jet
d'analyses suggestives et quelquefois &clairantes dans des cadres théo.ﬁg:‘cs‘ 3;1;
comportaient moins de contraintes. Par exemple, dans une théorie qui gle o
transformations généralisées telle que celle de Chomsky (1955), il est possi
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rendre co de ambiguité des expressions entre crochets dans des structures telleg
que (1)-(111), en termes de dérivations transformationnelles & partir de D-structures
qui expriment les FG-8 d'une fagon naturelle :

(1) [the shooting of the hunters] disturbed me
« [le tir des chasseurs] m'a troublé », ou « [qu'on ait tiré sur les chasseurs] m'a troubl¢ »
(1) T was disturbed by [John's driving]
« j'ai ét¢ troublé par [John-gén-, conduite] »
(j°ai €té dérangé par la conduite de John)
(m) [visiting relatives] can be a nuisance
« [visitant parents] peut étre ennuyeux »
(rendre visite A des parents peut élre ennuyeux,
ou : des parents en visite, ¢a peut étre ennuycux)

Les travaux plus récents ont en fait renoncé 2 essayer d'expliquer des cas de ce genre
en termes de principes généraux, et se sont contentés de recourir & des régles
lexicales, cgi, en fait, sont purement descriptives. Des choix de ce genre sont peut-
étre fnsdﬁ ; aprés tout, la langue fonctionne peut-étre ainsi, etil n'y a peut-&tre rien
de plus intéressant a dirc a ce sujet, On devrait cependant, je pense, garder & Pesprit
les possibilités d'explication glm intéressantes explorées dans les travaux antérieurs.
Dans certains cas, le recours a des régles lexicales est bien motivé empiriquement ; cf.
par exemple les nominaux dérivés discutés dans Chomsky (1972, chap. 1 et 3, et 1974)
et dans beaucoup d’autres trayaux. Dans certains cas, cette démarche est dictée par le
succes dans d'autres domaincs de théories comportant plus de contraintes, et par le
principe méthodologique valide qui justific la recherche de telles théories. Ces
raisons devraient rester distinctes, et il convient de garder présente a I'esprit la
possibilité de reprendre des options explicatives antérieures qui pourraient fournir un
édanae authentique grdu depuis.

7. CI. chap. 2, n, 109,

8. Rappelons qu'il existe une obscure Condition de Pluralité dans le cas des
réciproques en anglais. (1r) devient par conséquent agrammatical dans l'interpréta-
tion voulue lorsque argumenis est remplacé par argument (cf. chap. 3, n. 57).

En général, les réciproques semblent souvent marginaux dans les syntagmes
prépositionnels, sauf s'il y a réanalyse, bien que ce ne soit pas toujours le cas. L'on
comparera ainsi les exemples marginaux (1) avec les exemples plus acceptables (11)
(avec réanalyse) et () :

(1) (a) they left with each other
« ils sont partis avec I'un l'autre »
(ils sont partis 1'un avec I'autre)
(b) they are casy for each other to talk to
« ils sont faciles pour I'un I'avtre de parler & »
(ils (s¢) parlent facilement I'un & I’autre)
(1) (a) they spoke to each other
« ils (se) sont parké a I'un 'autre »
(b) they are sorry for each other
« ils sont désolés pour I'un l'autre »
(m) (a) they told Mary about each other
« ils ont parlé & Mary de I'un Fautre »
(b) they told Mary stories about each other
« ils ont raconté des histoires & Mary au sujct de 'un Vautre »
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DOSS qmlcmmtquclqnepmmngimlde(w) doive étre expliqué sur des

ey were happy for each other to leave
:zeuienleonmpmlml'nmpndn

‘,1_3'n,‘38'. dc26(28) :

0. S l:e compo‘:emcni des réfléchis en anglais, comparés & des éléments
Sitaires on néerlandais, voir Koster (19785) et Huybregts (1979).

1. Cf. Lightfoot (1980) sur d'autres implications de cette hypothése. pR
19 Reste a savoir &'il existe dans certains cas des prépositions orphelines ces
En tout cas, si le phénomene existe, il est beaucoup plus limité (cf. Vinet

- la seconde ¢ de I'hypothese (1) est assez discutable. Il sert ici
A blog uer le mouvmpuﬁm d'un constituant Qu marqué d'un Cas inhérent.
‘ unmctuulllavarinblemitcntommchonyepzntQu,de
dans les cas grammaticaux, on ne peut pas faire de distinction entre
t de SN et Mouvement Qu. Ces h .theu:sqrédmemdomhla
que les yntagmes Qu nc peuvent pas une variable marquée pour le
ien que d'autres opérations — comme par excmple lc Mouvement du
nar issent le faire. On peut cependant soutenir que (14m) est
malgré tout plus nature quecenestiwlaﬁonadhoc(vonu-dcmpwrm
ent & cet effet). ‘ . :

Filtre sur les Catégorics Vides & Cas oblique de Weinberg et
Igla‘;v.:eg:oposc cependant unaxpliation en termes de gouvernement, en
d avec Kaync (1980a). R
1l existe une tentative d'explication de ce fait dans le cadre de travail pro
dar OllB. explication fondée sur Ith%thbe que le mouvement des clitiques o: K:‘t

d analogue au Mouvement Qu. Kayne observe cependant que ce phén nteoz

e au Mouvement Qu, contrairement aux hypothéses 'fat.:mclla de OB, qui
~ référer (25“ détaillée de ce sujet donnée(ﬁ:gsﬂk(sg;a) &9‘7&;“
~16. ( correspondent aux exemples 2

4 ;;. g’:[)n%as 11 disue:l?ioon de I'assignation du Cas 3 un élément dans COMP en
9 (cf. la discussion de 3.2.2(13)) et celle des relatives libres. y
“Une modification du mécanisme pr en 3,2.2 est cependant nécessaire,
la trace t & laquelle le Cas est assigné en (26) ne fait pas partic de:odm'ﬁca
: A qui contient ', selon la définition donnée en 3.2.2. Cette ifica-
" tion, dont la nature ne va peut-#tre pas de soi, est aussi en accord avec notre
. conception de I"assigna tit'.lge di‘ Cas d(al%c())MP
' .. Ces exemples sont yne f /
::g ﬁeysa d’autres problémes, dont1'un, remarqué par Josef Aoun et Hagit Borer,
" a trait aux constructions Qu multiples, comme dans (1) et () :

I an!

(1) it is unclear who read which book

' « il n'est pas clair qui a Iu quel livre »

' (n) it is unclear who left the book near what -
""(')«nn'eapueurquialmekavreamaqu.

1 SélonlathéoﬁeaquisséeanchspinctlesyntagmeQumch&énedevraitém.

permis tion proprement gouvernée. Dans la théorie qui vient d’étre
Gb‘luchgeufddemtesll:smpggk:ns a Vintérieur de SP ne sont possibles que lorsque SP est A
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I'intérieur de SV. Le syntagme Qu ne sera donc pas permis en (1), cas qui ne permet
pas les prépositions orphelines. Le cas (1) illustre le méme probléme sgus une forme
us simple, which (« quel ») n’étant pas dans un¢ position proprement gouvernée,
eut-&tre, dans les deux cas, la réponse est-elle que la régle de vement Qu en FIL
met en jeu I'entrainement [angl. ‘f“ piping, aussi traduit par « phénoméne du
* joueur de flate " » dans le texte de Rouveret cité dans notre présentation, Nd7],
Cette question a de nombreuses ramifications que je n'cssaicrai pas d'explorer ici.

21. Les spécifieurs et compléments, dans la terminologie de la Théorie X-barre,
Kayne (1980b) généralise d'une facon assez différente la proposition que COMP est
accessible au gouvernement externe.

22. Pour la Théorie des Bornes catégoriclles, Belletti et' Rizzi proposent une
révision de la Sous-Jacence pour rendre compte du fait que le mouvement semble
soumis A une restriction analogue au gouvernement par un verbe, et ce pas sculement
dans le cas des ;n-éposiﬁom orphelines (comme I'ont remarqué Wein et
Hornstein (cf. 5.2)) mais d'une maniére plus générale. Les constructions adverbiales

ui sont en dehors: de SV sont uent toujours des ilots. Des questions
am.ﬂm ont été explorées par Marantz (19795), Kayne (1980b), et Stowell (19805),
qui développent des que peu différentes.

23. Cette hypothese d de celle du chapitre précédent, od on a supposé que

[318] . FLEX a I'option de gouverner le sujet préverbal en italicn. Belletti et Rizzi modifient

la notion de '« cat gouvernante » pour s'assurer que les sujets lexicaux

rbaux possédent des catégorics gouvemantes (voir, chap. 3, n. 41, et la
discussion de 4.5(2611)). Une catégorie gouvernante n'a par conséquent pas besoin de
contenir un gouverneur si le Cas lui cst assigné. Cette hypothése a un nombre
considérable de conséquences en ¢ qui concerne les sujets discutés au chapitre 4
(voir la note suivantc). Y

24, Comme l'observent Belletti et Rizzi, la cliticisation de ne dans (2m) est
indépendamment bloguée par la Théorie du Liage, puisque la trace de ne n'est pas
liée, ne étant & Pintéricur du SV et ne c-commandant pas sa trace. Le statut
agrammatical de (2111) peut donc étre expliqué de deux manidres. Si Jacggli a raison
lorsqu'il restreint ECP aux SN (voir 4.6), ce qui est en cause, ¢'est la violation de la
c-commande. Remarquons que, dans ce cas, le fait que ECP soit en apparence
satisfait dans (3m) n’est pas pertinent. )

Supposons que F est optionnellement un gouverneur du sujet en' italien,
comme on I'a ré au chapitre 4. (21) est alors matical si 'option n’est pas
choisie, alors que (2im) est bloqué par la ition de c-commande. Les exemples (3)
ne sont pas affectés par cette hypothése. Ces exemples sont, par conséquent, en
accord avec la théorie du chapitre 4, & I'exception de (211), pour lequel nous devons
supposer que ACC ne peut pas gouverner la téte du SN su%'et. Dans des travaux a
venir, Aoun relie ceci A la condition de bonne formation 3.2.3(73).

25. Pour traiter de la contraction want-fo en anglais, nous devons par conséquent
faire I'hypothése, comme dans la discussion de 3.2:2(36-40), qu'une trace non
marquée pour le Cas est «invisible-auxr&glesduconﬁm!"?,ce qui est peut-
étre un cas particulier de la propriété plus générale discutée dans le texte : les
éléments doivent posséder des caractéristiques appropriées, pour étre « visibles »
dans les composants interprétatifs. )

26. Peut-étre devrions-nous analyser en ces termes quelques-uns des oménes
complexes, discutés par Rizzi (19785), mettant ca jeu les propositions infinitives et la
Sous-Jacence en italien.

27. Nous considérons ici que Peffacement de P’ est le mécanisme responsable du
marquage de Cas exceptionnel.

28. J'ai seulement envisagé le cas de [+ QU] en (36m). Le cas de [~ QU] porte sur
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i ion de Textraction de syntagmes Qu & partir de SN. Ceci est une question
aplexe, q?:ce }S.fimm ';fz& résoudre ici (cf. Chomsky (1977b), mm?msb),

: fade (1980)).
29, o e;pitt?&d: a(msl q)3e d'autres, voir Chomsky (1977b) et les ﬁfim;:
Ges dans ce travail (cf. Nanni t(1978), ur une discussion plus compiéte de
' constructions).

30. Co pgm‘i? 'udz:dsto believe there 1o have been a crime committed (-_iles:
Bfficile A croire il y ayoir cu un crime commis »), construction pas vra:'neen
'-maissﬁrementbcauconpphsacoeptableque(m).Nozonsqm:tepro g:
(1 ' n'est pas que there soit tr;:; profondément enchassé pour h::g'ne o
ction : comparons & John is ha ‘wbeﬂeve[uobe_anacmp e in Su
srimes]) (« John est difficile [a croire |t étre un complice de telsb ‘cc:m:'?])';}.
construction pas trés heureuse non plus mais beaucoup plus accepta qdans 5

“Dans le cas de (1) et de (i), on devrait sattendre 2 certaines variations

il exi fati d'indépendance ||
o ements, dans Ia mesure o il existe des variations dans le degré .
que n entent les fragments d'expressions idiomatiques. Le point mémlﬁ tsctz
amoins le contraste trés net entre (41) et (4n) d'un cOL€ et (51) et (Su) de l'au rc:i.l
21 Le mouvement externe, comme dans whom is it hard to like (« qui est-
fficile d"aimer »),, A partir de (61), n'est pas pertinent ici.

: jolation d'une
i t supgéré que le statut de (7) résulte de la violation di
- C mg:‘c.a Z?;m[:lc u?;gcgécongaintc de traitement, qui interdit les constructions

tenant plusieurs catégories vides dont les relations anaphoriques ne sont Su

emboitées. Nous avons donc, dans (7), les structures non emboitées données en (

"\ .;(I) (8) [; which sonatas] are ; the violins] easy to play 5 on

.
®) [iwhid:people]m[jtheboob]cnytoconvlweqt'orcndlj

On n'a cependant jamais offert de formulation satisfaisante de ce principe. Celui-ci

“semblerait par ailleurs tre satisfait dans (9), qui est agrammatical dans les dialectes

" considérés ici. Il est cependant enfreint dans beaucoup d'autres constructions qui ont

discu incipe est par ex enfreint en italien, ob la Condition des
lots Qute::.s‘ca;gmpcp:s. Yl“csl mh de supposer que les contraintes de

3 y i iati it déclenchée
i sent d'une langue a I'autre, 3 moins que la variation nc soit !
mnﬁm‘:g;um d‘\lxl:: :utgg par des différences structurales pertinentes, ce qui ne

. semble pas étre le cas ici. D'unc fagon similaire, considérons les exemples suivants,

~ notés par Tim Stowell :

4 all day to help John bake (in that oven)
4 :thleec:li::uwm pris lg\u la journée pour aider John 3 cuire (dans ce four) »

19] () * which oven did the cake take you all day to help Joha bake in

« quel four le giteau vous a-t-il pris toute la journée d'aider John 2 cuire dans »

i id i ake in
hndlmdldllukcyoualldaytobelplohnbﬁzlhcc ¢
& ?quel four vous a-t-il pris toute la journée d'aider John A cuire le giteau dans »

ctions t les rié1és essenticlles de la classe des compléments
dc':'d;oecufsn?‘mdu typl::‘ 'Z::sym(- faglm). Les paires a:_:téoédem-catégonc mum:
emboitées dans (111), qui est néanmoins beaucoup mOIns a?oeptabie que VAT
(lv)diffetemenc(retdupoimdcvucde!a tion des flots Qu, c'est-

Sous- i 'on considére P comme une borne catégorielle.
| éﬁﬁexﬂl qu'il existe un effet li€ & I'emboitement. Méme si une telle

condition $'applique, il scmble cependant qu'elle ne représente qu'une partic
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périphérique de Pexplication, et que la Condition des flots Qu (qui

citées dans ce travail, en particulicr Chomsky (1959), ainsi que Chomsky (1965, chap,

1).
33. L'analyse seraita imilaire msky
dlﬂ3g g‘ nr:ll%o).sew cet égard s a celle donnée dans Cho: (1955) (voir
. Sur le statut du syntagme for the rich, voir Chomsky (1
régnwgfft:;o :’:allgmg a certains égards similaire 2 la (s:zzgg)i.c des pronoms
relatives, ou aux exe discu

trace générée en base agit comme une v':r%&t:le. P o 0 Don use

[320] (Page blanche.] / |

compte &tre réduite 2 la Sous-Jacence) fonctionne indépendamment. On vf:';.ﬁ:&

les exemples (11-13) ci-dessous, ou la Condition d’Emboitemen i

. t est unifor;
;‘u;lpeale mais ol les phrases ne sont acceptables qu'a des degrés variables ('3.6'::"‘
: nhart (!97917)' pour une version plausible de la Contrainte d’Emboitement) sssl
es motivations d'une telle contrainte, voir Miller et Chomsky (1963) et les rereu'nc‘;

6. Catégories vides
et Déplacer o

Le statut des catégories vides sans contenu phonétique intrinsé-
e a été 'une des questions essentielles tout au long de cette
eussion. Nous avons examiné deux types de catégories de cet
dre : trace et PRO. Chacune d'elles posséde un certain faisceau
, propriétés :'la trace est proprement gouvernée et est bornée par
a Sous-Jacence. Elle transmet en outre, plutot qu'elle ne garde, son
role (ce qui revient A dire que son antécédent n’a pas de 6-role
dépendant). PRO n'est pas gouverné et n’est pas nécessairement
borné, et il ne transmet pas son 0-role (c'est-a-dire que, si PRO aun
mtécédent, celui-ci possede un @-role indépendant). Il estapparu, 2
Pintéricur de la catégorie trace, une distinction entre les variables et
les autres traces. Limitons maintenant notre attention aux syn-
tagmes nominaux, qui ont constitué notre objet d'étude principal
tout au long de ce texte, sauf en 2.4.4. Nous avons donc deux types
de traces : les variables et les traces de SN. Chacun de ces deux
msestausiasodéauneertainfaisocaudepropriétés:pour
précis, les variables sont des expressions R et les traces de SN
anaphores ; cette distinction entraine des conséquences pour la
héorie du Liage.
b us avons constaté en 2.9 que les trois types de catégories vides
 identifiés — PRO, variable, et trace de SN — correspondent a une
 partition de la classe des positions de SN possibles. Nous avons vu
~ depuis que cette conclusion n’est pas tout & fait correcte, bien
~ qulelle le soit presque. Un SN vide est soit gouverné, soit non
- gouverné. Si une catégorie vide n'est pas gouvernée, c'est un PRO;
~ sielle est gouvernée, il s'agit nécessairement d'une trace, mais cette
" derniere ne sera admise par la grammaire que si elle satisfait 2 la
" contrainte supplémentaire du gouvernement. propre. Par consé-
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